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Prefaţă 


În orice societate, raportul dintre forțele care o compun se 
reflectă în structura puterii. Formula politică dominantă e rezul- 
tanta factorilor sociali, economici, politici și, nu în ultimul rând, 
spirituali, care asigură echilibrul și dinamica societăţii. În socie- 
tătile arhaice, în care religia domină mentalitătile și, pe cale de 
consecință, e un factor politic esenţial, institutia care o întruchi- 
pează, Biserica în cazul lumii CEFER e inevitabil asociată la 
putere. 

„Vreme a credintei”, Evul Mediu s-a caracterizat pe plan 
politic, la nivelul cel mai înalt,. prin coexistenta și îngemănarea în 
acțiune a puterii spirituale, bisericești, și a celei lumești, tem- 
porale, presupuse a colabora pentru împlinirea țelului suprem al 
lumii creștine, mântuirea în lumea de dincolo. 

Creștinarea Imperiului roman în cursul secolului al IV-lea, de la 
Constantin cel Mare la Teodosiu |, care a conferit noii credințe 
statut de religie de stat, a pus în termeni acuţi problema 
raportului dintre puterea temporală și cea spirituală, dintre 
imperium (respectiv regnum) și sacerdotium. Două funcţii ale 
unei puteri unice, instituită de Dumnezeu, potrivit principiului 
neotestamentar; două funcţii ale uneia și aceleiași realităţi, 
societas christiana, condamnate să-și definească competențele și 
sferele de activitate. Raportul dintre cele două puteri inter- 
dependente, inseparabile, în permanentă evoluţie, a constituit 
cadrul cel mai larg al vieţii politice în lumea medievală. 

Începuturile acestei convieţuiri s-au afiat sub semnul întâietăţii 
puterii lumești, a Imperiului. În termenii viziunii Sfântului 


. Augustin, unul dintre fondatorii gândirii politice medievale, doc- 
trinar al celor două puteri, creștinul, care aspiră să dobândească 
viața eternă în „cetatea lui Dumnezeu” (civitas Dei), se pregătește 
pentru împlinirea acestui țel în conditiile din timpul trecerii sale 
prin „cetatea lumească” (Civitas terrena sau civitas Diaboli). Urmare 
-a politicii primilor împărați creștini, cea dintâi a Lie e la î înce- 
puturi asupra celei din urmă. 
` Biserica însă nu a acceptat mult E acest raport de a 
donare. invocând superioritatea ei în sfera spirituală, superio- 
ritatea acesteia asupra condiției lumești, precum și prerogativele 
ei în domeniul moral-religios, Biserica a pus în discuţie raportul 
instituit de Constantin cel Mare și de urmașii săi imediaţi între 

“puterea lumească și cea spirituală, deschizând astfel calea dualis- 
mului în organizarea societăţii crestine. Spre sfârșitul secolului al 
V-lea, papa Gelasius a definit clar, într-un text celebru, distincția 
dintre cele două puteri, cea spirituală și cea lumească, în cadrul 
Imperiului, subliniind răspicat superioritatea celei dintâi. 

_Destinele celor două jumătăţi ale Imperiului, pars Orientis și 
pars Occidentis, s-au separat decisiv în secolul al VIII-lea, când, 
constatând incapacitatea Bizanțului de a o mai sprijini împotriva 

„longobarzilor, instalați în nordul Italiei, papalitatea și-a orientat 

privirile și speranţele spre puterea în ascensiune în Occident, 

„regatul francilor. Noua alianță a culminat în anul 800, când cel 
mai ilustru reprezentant al dinastiei carolingiene, Carol cel Mare, 
a fost încoronat împărat la Roma. De acum înainte, regimul 
politic în lumea occidentală avea să se definească precumpănitor 
în. funcţie de raporturile dintre Papi și Împărați, RENJU a relua 
titlul uneia dintre scrierile.lui Nicolae lorga. 

"Prestigiul lui Carol cel Mare, „restaurator“ al Imperiului roman, 

i-a asigurat un cuvânt hotărâtor și în problemele Bisericii. Dar- 
dispariția sa și destrămarea progresivă a puterii imperiale în seco- 
lul al IX-lea a lăsat teren papalității pentru a-și reafirma categoric 
veleitățile de principală putere în societate. Acum îşi croiește 

drum - principiul - plenitudo potestatis (deplinătatea puterii) 


susținut ferm de doctrinarii puterii al în favoarea acesteia în 
secolele următoare. . 

Imperiul. „renovat” de dinastia germană întemeiată Sa Otto I si-a 
revendicat cu tărie dreptul, intervenind. în chip hotărât î în proble- i 
me care, potrivit Bisericii, țineau de prerogativele. ei, de pildă 
desemnarea și confirmarea . ierarhilor . bisericești, dezlănțuind - - 
lupta pentru investitură. Tendinţei puterii imperiale de a controla 
Biserica — cezaropapismul —,. puterea papală — ieșită dintr-o 
lungă criză la sfârșitul secolului al. XI-lea, datorită papilor 
reformatori în frunte cu' Grigore al VII-lea — îi răspunde cu tendin-. 
ţa contrarie, afirmând. dreptul ei de a controla toate ue du | 
vieţii sociale, teocrația. . 

` Cezaropapism și teocrație, Imperiu. și sacerdoțiu . — cele două 
manifestări ale universului Occidentului medieval s-au înfruntat în 
secolele XII-XIII, disputându-și cu îndârjire dreptul de a domina 
societatea, de a o îndruma spre telul ei suprem, mântuirea în 
lumea de. dincolo. Înfruntare la nivelul intereselor imediate, 
materiale și politice, dar în aceeași măsură înfruntare la nivelul 
ideilor, al doctrinelor care au fecundat gândirea politică a Occi- 
dentului medieval. Împărțiţi în tabere adverse, marii doctrinari 
politici ai vremii au susținut interesele și concepțiile uneia sau 
celeilalte dintre cele două puteri. Scrierile lor dezvăluie tendințele 
fundamentale ale gândirii politice medievale. în problema-cheie a 
raportului dintre puterea lumească și cea spirituală, condamnate 
să coexiste fără a se putea împăca durabil, 

Dar, sub învelișul puterii universale. a. Bisericii și a. . Imperiului, 
S dezvoltat treptat. o nouă realitate, statul modern care avea să 
se opună amândurora. Imperiul. în declin încă de la mijlocul 
secolului al XIII-lea avea să rămână roman, așadar universal, doar 
în pretenţie, în vreme ce autoritatea. reală a. titularilor săi s-a 
restrâns tot mai mult la lumea germană. Aparent învingătoare 
din lupta. cu Imperiul, papalitatea teocratică: avea să sufere .o 
înfrângere. fără întoarcere la trecerea dintre secolele al XIII-lea. și 
al XIV-lea, în persoana unuia dintre reprezentanţii de frunte ai 


teocrației papale, papa Bonifaciu al VIII-lea. De data aceasta, 
înfrângerea a venit nu din partea puterii universaliste rivale, 
Imperiul aflat în declin accelerat, ci din partea unei realităţi noi în 
plină ascensiune, monarhia franceză, stat dezvoltat pe baze 
naționale, prototip al statului modern. Cu drept cuvânt, Nicolae 
lorga a considerat că înfrângerea universalismului papal de către 
o putere orientată spre formula statului naţional poate fi adop- 
tată ca linie de demarcaţie între Evul Mediu și lumea modernă. 

Între cele două universalisme care și-au contestat dominaţia 
asupra societăţii occidentale în Evul Mediu și-a croit drum, 
treptat, spiritul laic, emancipat de tradiţia universalismului medie- 
val, de ideea primatului Romei. Linia de contestaţie a puterii 
papale a trecut din sfera scrisului în cea a acţiunii cu activitatea _. 
unui John Wycliff în Anglia și Jan Huss în Boemia. Resorbite 
temporar de puterea papalității, capabilă încă să-și apere pozițiile 
moștenite, noua tendinţă a triumfat o dată cu Reforma lui Martin 
Luther și a emulilor săi care au pus capăt dualismului politic al 
Evului. Mediu, conexiunii indisolubile între laic si ecleziastic, 
temporal și spiritual. Desacralizând clerul, Reforma a rupt echili- 
brul tradițional între puterea bisericească și puterea laică, pre- 
gătind separarea lor, care, desăvârșită în secolele următoare, 
„avea să devină o caracteristică a lumii moderne. 

lisus a spus către apostolul său: „Tu ești Petru și pe această 
piatră voi înălța împărăţia cerurilor”, încredințându-i În același. 
timp puterea de a „lega” și „dezlega“ toate câte privesc viața 
lumească și cea de dincolo. Acestea sunt „cheile puterii” pe care 
și-a fundamentat timp de un mileniu Biserica romană. rolul do-. 
minant în societatea apuseană; evoluția lumii mogemne a în- 
credințat altor forțe cheile puterii. | 

Lucrarea de faţă este o introducere în această rdo 
complexă a concurentei pentru pircis la giaa cel mai înalt al 
societății medievale pute E. 
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Începutul. invaziilor germanice în Occident. 
De civitate Dei de Sfântul Augustin. 


“Pontificatul lui Gelasius. 
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| Pontificatul lui Grigore cel Mare. 
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Încoronarea lui Carol cel Mare. 
Moartea lui Carol cel Mare. | 
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Frederic Barbarossa, împărat. 
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Încoronarea imperială a lui Henric al VII-lea. 
De monarhia de Dante. 
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Austria și Ludovic de Bavaria. 
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Victoria lui Ludovic de Bavaria la Mühldorf. 
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Ludovic de Bavaria publică enciclica Fidem Catho- 
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„FAPTELE ȘI PROBLEMELE 


“Introducere 


PRINCIPIUL SEPARĂRII PUTERILOR 


” Societatea medievală este o societate creștină, respublica 
christiana. Aceasta este caracteristica sa fundamentală. Visul 
de unitate, religioasă și politică, a dominat sensibilitatea medi- 
evală; el a jucat rolul unei utopii creatoare într-o vreme când 
această unitate, afirmată mereu de către diverse doctrine, era... 
totdeauna repusă în discuție de fapte. Dacă este adevărat că 
Biserica a civilizat lumea barbară și că, în Imperiul carolingian, 
după ce a absorbit Imperiul roman, Romania, creștinismul a 
păstrat esența acestuia, salvându-i structurile politice, s-a ajuns 
ca urmare a procesului de secularizare din perioada următoare 
la antagonisme care au jalonat istoria. societății medievale. 
Centrul lor vital a fost opoziția între puterea spirituală, apar- 
ținând după tradiţie Bisericii, și puterea seculară, aparținând 
autorității civile. Pe măsură ce societatea civilă devenea con- 
știentă de structurile sale, a căutat să iasă de sub dominația 
Bisericii, care contribuise totuși. foarte mult la nașterea aces- 
teia; în măsura în care acest proces căpăta consistență, Bise- 
rica încerca să-și sprijine autoritatea morală și spirituală pe ba- 
ze profane. Această contradicţie a guvernat întreaga evoluție 
a noţiunii de putere în Evul Mediu: Biserica împotriva statului, 
într-o primă fază, când a asimilat structurile rămase de la im- 
periul păgân; statul împotriva Bisericii, în cea de a doua fază 
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în care statul încearcă să iasă de sub tutela spirituală a Bisericii, 
„cerând autonomie pentru puterile sale, mai întâi pentru cea 
lumească și apoi pentru cea spirituală. 

Vom avea de examinat ansamblul acestor procese. Ce este 
puterea Bisericii? Ca orice putere din Evul Mediu, se bazează 
pe competențe. Deoarece .la: început acestea sunt îndeosebi 
„ Spirituale, puterea revendicată de Biserică va fi și ea spirituală; 

„există alături de puterea Imperiului; este distinctă faţă de aces- 
ta. Principiul distincţiei celor două puteri formulat de Gelasius 
definea o stare de lucruri a căror realizare ar fi permis o sinteză 
armonioasă a nevoilor spirituale și lumești ale. omului, în mš- 
sura în care omul medieval își înscrie viața într-o dublă fina- 
„litate: asigurarea unei vieţi îndestulate în această lume și obți- 
-nerea mântuirii în cealaltă. 2/5 Al ză 
„Sunt două lucruri care domină îndeosebi această lume: au- 

toritatea sacră a pontifilor, pe de o parte, puterea regală de 
cealaltă parte.” Astfel, orice om, cleric sau mirean, prinț sau 
-Om simplu, are obligaţia' de a se supune puterii spirituale pe 

„care o încarnează Biserica pentru tot ce are legătură cu mân- 
tuirea sa. Această putere este o auctoritas; puterea regală nu 
este decât o simplă potestas. Prima este o putere plenară, 
sursă de legitimitate: d doua este o putere în fapt, înseamnă 
admininistrația lucrurilor și persoanelor. Trebuie să distingem; 
cu tărie nuanţa care separă auctoritas, puterea fondatoare, de 
potestas, puterea: de execuţie. Astfel, în însuși principiul 
distincţiei apare deja diferența calitativă care conţine principiul 
de subordonare a uneia față de'cealaltă. O astfel de perspec- 
- tivă implică, în orice caz, supunerea: autorităţii politice într-un 
domeniu bine precizat, cel al mântuirii; în schimb, nu implică 
supunerea reciprocă a autorității spirituale. Se pot deja pre». 
- vedea; pornind de la acest decalaj, viitoarele alunecări a căror 

apariție a fost facilitată. de “prăbușirea Imperiului carolingian 
după Carol cel Mare. | it câ. d Hic 
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Capitolul 1 


ASCENSIUNEA PUTERILOR: 
“BISERICA ȘI IMPERIUL 


|. Biserica și Imperiul în primele secole 


„Creștinarea Imperiului roman a fost definitiv consacrată de 
„convertirea” lui Constantin. Pentru creștinii Bisericii primitive, . 
monarhia imperială a devenit sprijinul cel mai sigur: În acest 
Imperiu cu monarh creștin, Bisericii i se asigură avantaje din ce 
în ce mai mari, juridice, morale, sociale. În epoca lui Constan- 
tin s-au conturat primele trăsături ale organizării „temporale“ 
a Bisericii: distincţia dintre provinciile Imperiului a fost înlocuită 
de împărţirea în episcopii. Administraţiei civile i s-a suprapus O 
administraţie ecleziastică. în vârful acestei administrații, papa 
apare deja ca șef al Bisericii: prestigiul și influența sa morală 
aveau să se accentueze pe măsura creșterii puterii sale, care în 
secolul: al IV-lea nu avea ca fundament decât onoarea și pres- 
tigiul. Cu siguranță, în această epocă, strălucirea Romei se 
răsfrânge. asupra Bisericii. Însă trăsătura dominantă a vieții 
religioase de la începuturi a fost supunerea ordinului eclezias- 

tic față de puterea imperială. Biserica se află sub protecţia Im- 
__periului, protecție în același timp utilă și necesară, deoarece 
noua religie putea acum să se dezvolte la adăpost de perse- 


cutii. Deţinătorul puterii, împăratul, are datoria de a asigura în 
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același timp protecția Bisericii și puritatea doctrinei sale. Nu 
putea fi altfel într-o lume în care diferendele religioase erau 
arbitrate de împărat. Imixtiunile autorității imperiale 
„conflictele de ordin doctrinal erau frecvente, dar nu aveau 
nicidecum aerul unei știrbiri a integrităţii vieţii religioase. 
Caracterul sacral al Imperiului, moștenit de la Roma păgână, 
nu putea decât'să favorizeze o asemenea stare de lucruri. 
După distrugerea Imperiului Roman de Apus de către invada- 
„torii germanici, această simbioză a puterilor a continuat să 
existe în Orient: regimul bizantin a pus, încetul cu u Încetul, Bise- 
rica în serviciul său. 

La Roma, supraviețuirea institutiilor politice elaborate î în Ro- 
mania a fost asigurată, prin ce era esential, îndeosebi de struc- 
turile ecleziastice. Tradiţia antică a fost în mare măsură salvgar- 
dată datorită asimilării sale de către învățații teologi. Barbarii 
au fost civilizaţi de creștinism și de papii pe care acesta i-a avut 
în frunte și care au știut să apere moștenirea elenistico-romană 
în așa fel încât, după prăbușirea și dispariția împăraților romani, 

ei s-au înfățișat lumii ca succesori ai Cezarilor. 


II. Politica Sfântului Augustin 


Nimeni nu a exprimat mai clar ca Sfântul Augustin obligația 
Bisericii de a: se supune puterii imperiale, continuând astfel 
învățătura patristică a primelor secole în acest domeniu. Împă- 
ratul trebuie să dea seamă în fața lui Dumnezeu de ceea ce 
întreprinde în privinţa credinţei creștine. Justificarea teologică - 
a monarhiei imperiale este una din marile teme ale crești- 
nismului constantinian. Împăratul domnește prin grația divină: 
trădând Imperiul, îl trădezi pe Dumnezeu, îi scrie Sfântul Am- 
brosie împăratului Graţian. Unitatea Al ţia se leagă de cea 
a credinţei. 
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Împărații își văd în. același mod îndatoririle. De. exemplu, 
împăratul Iustinian (527- 567) scrie: „Cele mai mari daruri pe 
care Dumnezeu le-a făcut oamenilor sunt Sacerdoțiul și-lm- 
periul; sacerdoțiul pentru serviciul celor divine, Imperiul pentru 
buna rânduială a celor omenești. Împărații doresc mai presus 
de orice onestitatea clericilor și adevărul dogmelor. Totul va fi 
bine dacă sfintele canoane sunt respectate.” Legislația cano- 
nică dă dovadă și-de caracterul permanent al acestei atitudini: 
astfel, Codul theodosian (438) conţine. numeroase legi privi- 
toare la religie. Legislaţia imperială este în general | binevoitoare 
față de Biserică. Sfântul Augustin a afirmat cu tărie principiul 
coexistenței celor două puteri: cetatea terestră este locul unde 
se întâlnesc cetățeanul și creștinul. Are fiecare din cele două 
cetăți o rânduială proprie? Cetatea terestră nu are de ce să se 
teamă de cetatea lui Dumnezeu, ba dimpotrivă, deoarece prin- 
cipiile care conduc viața creștină „nu fac decât să ceară, cu mai 
multă eficacitate, ceea ce vor să obțină legile cetății”. Creștinul . 
este cel mai sigur apărător al legilor cetăţii, tocmai pentru că 
el le respectă cu scopul dea atinge obiective superioare. 

Tema 'centrală din De civitate Dei constă în demonstrarea 
caracterului providenţial al Romei, care, prin virtuțile sale, a ne- 
tezit. căile spre cetatea divină și a contribuit la constituirea 
acesteia. Tema istorică este îmbogăţită de speculaţia teologică 
prin care se susține supunerea față de puterea civilă din dra- 
goste pentru Dumnezeu, chiar-dacă este o putere nedreaptă. 
Creștinul trebuie să fie un cetățean supus, deoarece numai așa 
va prefera mai degrabă să suporte nedreptatea decât să se 
manifeste cu violență, să îndure pedepse nemeritate qecati să. 
se abată de la caritatea prescrisă de legea divină. 

Plecând de la aceste două principii care, de drept, disting 
două puteri și două cetăți, doctrina augustiniană s-a modelat 
în sensul unei colaborări din ce în ce mai strânse între auto- 
ritatea civilă și cea religioasă. De fapt, distincția aceasta are un 
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caracter fundamental mistic: cetatea terestră, a diavolului, și 
cetatea divină, a lui Dumnezeu, se întrepătrund într-o mix- 
tură” constituită de societatea civilă, care contribuie, în felul ei, 
la realizarea perfacțiunii divine. Creștinul nu este scutit de obli- 
gaţiile care.i'revin cetățeanului: respectul ordinii stabilite este o 
componentă a politicii augustiniene, pentru că această ordine 
iai stabilită de Dumnezeu însuși. Este deci necesar să te su- 

i, dacă vrei să asculti de proiectul providenţial, chiar când 
i sau împărații sunt apostaţi sau păgâni, cu atât mai mult 
când împăratul este creștin. Autoritatea Imperiului e este insti- 
tuită de Dumnezeu, i-ai a da 


“Trebuie să SE că, doit de a fi slăbit puterea Impe- 
riului, creștinarea, dimpotrivă, l-a întărit: integrarea creștinilor 
în Imperiu a făcut din aceștia cei mai siguri garanţi ai puterii. 
Teologia politică din primele timpuri, care culminează cu Sfân- 
tul Augustin, s-a străduit să justifice întrepătrundarea instan- 
telor civile și religioase și să asigure supremaţia împăratului. 
„Dumnezeu alege sufletul împăraţilor care au rangul cel mai 
înalt” scria Eusebiu din Caesarea în Istoria ecleziastică (314). 
Împăratul este un „episcop din afară”; el posedă un fel de pu- 
tere episcopală asupra întregului Imperiu.. Concepție sacrală 
asupra puterii politice din partea Imperiului, justificare teolo- 
gică a monarhiei imperiale din partea teologilor: Biserica Impe- 
riului a preconizat mai degrabă upia fată de ldi decât 
independenta. 


Capitolul 2 


CONSTITUIREA PUTERII ECLEZIASTICE: 
EVUL MEDIU TIMPURIU. 
PRINCIPIUL SEPARĂRII PUTERILOR 
"ŞI PRIMELE ELEMENTE 
"ALE TEOCRAȚIEI PONTIFICALE 


„1. Constituirea puterii ecleziastice . 


Printr-o contradicţie care ţine de însăși esenţa sa, Imperiul, 
devenit creștin, nu putea să menţină echilibrul bazat pe 
supunerea Bisericii faţă de puterea imperială decât ignorând 
sau trecând. pe planul al doilea recunoașterea superiorității 
morale. și spirituale a Bisericii și a conducătorului acesteia, 

„papa. Fiind de acum înainte o societate evidentă și organizată, 
Biserica nu putea să nu-și fortifice autoritatea proprie: împă- 
'ratul creștin era, în această calitate, membru al Bisericii și, în 
consecință, îi era supus. La anumiţi Părinţi se manifesta deja o 
oarecare dezaprobare față de atotputernicia autorității im- 
periale. În acest fel trebuie să fie înțelese, de exemplu, admo- 
nestările Sfântului Ambrosie adresate lui Valentinian al II-lea. 
Același Ambrosie nu a ezitat, în 390, să-l excomunice pe îm- 
păratul Teodosiu. Biserica și-a manifestat în numeroase ocazii 
„ superioritatea în materie de viață spirituală. În măsura în care, 
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„prin însăși vocația sa, Biserica trebuia să-și exercite jurisdicția 
supremă în domeniul moral și religios, nu avea să întârzie să 
se opună puterii imperiale. Chiar și doctrina irenică a Sfântului 
Augustin conţinea un germene de dualism. 


II. Principiul separării puterilor 


Am evocat deja formula lui Gelasius, papă din secolul al V-lea, 
care avea atunci niște dificultăți cu împăratul bizantin 
Anastasiu. Ea afirmă în același timp dualismul și coexistența 
puterilor; totuși, acea auctoritas a pontifilor este net privilegia- 
tă faţă de. puterea regală. În acest.caz, afirmarea autonomiei 
celor două puteri nu este oare o iluzie? În măsura în care Bise- 
rica are auctoritas, are și suveranitate. Într-o viziune religioasă 
asupra lumii în care credința ocupă primul loc în ordinea valo- 
rilor, în care ţi se recomandă să-ţi asiguri mântuirea în această 
lume pentru a putea ajunge la viaţa eternă, nu era deloc de 
conceput ca autoritatea deţinătoare a puterii de a mântui să 
fie într-adevăr subordonată. În marea operă a mântuirii, toți 
oamenii sunt egali, toţi sunt supuși acelorași obligaţii sub con- 
ducerea spirituală a Bisericii. Prin natura sa, autoritatea spiri- 
tuală este superioară. Această doctrină se impunea cu atât 
mai mult cu cât, așa cum am spus deja, mai subsista de pe 
vremea Imperiului Roman de Apus ideea că datorită crești- 
nismului se va salva ceea ce era esenţial în cultura și civilizația 
romană. În faţa prăbușirii structurilor politice ale Occidentului, 
Biserica organizată avea să preia ștafeta: misiunea sa nu putea 
să se împlinească fără o pătrundere adâncă în cele lumești, . 
fără să se compromită din « ce în ce mai multi în die ea cetății 
terestre. Á i f 
-Papa Grigore cel Mare a fosi acela care; la sfârșitul secolului. 
al VI-lea, a dezvoltat și-îmbogăţit doctrina separării puterilor. 
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Dacă acest papă a continuat să manifeste la adresa Bizanțului - 
reverenţa tradițională din vremea Imperiului, acum îndepăr- 
tată, nu s-a întâmplat același lucru cu regatele barbare care, 
înainte de toate, trebuiau creștinate. 

În privinţa Imperiului, el nu face decât să reia atitudinea 
tradițională: principii sunt reprezentanții lui Dumnezeu pe pă- 
mânt. Împăratul rămâne protectorul Bisericii. Luările de poziție 
de acest gen nu-l împiedică deloc pe suveranul pontif să sus- 
țină cu energie prioritatea vieţii spirituale și să pună accentul 
pe rolul primordial pe care principele apostolilor, Petru, trebuie 
să-l joace în cadrul Bisericii și pe care papa, succesorul său, l-a 
primit ca moștenire. Teza priorității pontificale este afirmată 
pentru prima dată cu ocazia conflictului care l-a opus pe 
Grigore împăratului bizantin î în legătură cu o problemă internă 
a Bisericii. Prioritatea pontificală este strâns legată de 
concepția „ministerială” a papei asupra Imperiului: „puterea a 
fost dată de Cel de Sus stăpânilor mei (împăratul și fiul său) 
asupra tuturor oamenilor pentru a-i ajuta pe cei ce doresc să 
facă bine, pentru a deschide larg calea spre cer, pentru ca 
împărăția de pe pământ să fie în serviciul celei din ceruri”. 
Separarea și dispersarea diverselor regate barbare constituiau 
fundalul unei asemenea concepții: singura unitate care 
persistă este cea a Bisericii. Amestecul lui Grigore cel Mare în 
Biserica francă este expresia dorinței de a menţine unitatea 
ordinului religios, dorință încarnată în realizarea progresivă. a 
priorități pontificale, printre ai cărei artizani de seamă se 
numără Grigore cel Mare. Jurisdicției pontificale i s-a deschis în 
acest mod un câmp de activitate care s-a revărsat din plin 
asupra tuturor sectoarelor vieţii politice și religioase. În plus, 
lipsa unei puteri politice propriu-zise în Occident pe vremea 
aceea a ușurat apariția concepției „ministeriale“ asupra statu- 
lui. În realitate, singura autoritate care exista pe atunci era cea 
a Bisericii universale, așa cum spunea Grigore cel Mare, prin 
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raportare, fără îndoială, la Imperiu, universal prin drept, și prin 
opoziție cu fragmentarea principatelor barbare. Termenul 
Ecclesia universalis, atât de frecvent sub. pana sa, manifestă în 
același timp preocuparea de a face să intre Bisericile locale î în 
sânul Bisericii, adică în Biserica romană, 

O etapă hotărâtoare a fost depășită. atunci când episcopii 
din Spania vizigotă au instituit încoronarea suveranilor barbari. 
S-a pus, după cum s-a afirmat, „pecetea bisericii asupra rega- 
lității”, cu alte cuvinte Biserica a incorporat instituția monar- 
„hiei. Ceremonia încoronării a jucat un rol fundamental în con- 
solidarea puterii ecleziastice. 

„Isidor din Sevilla, care a trăit î în perioada JÈ constituire și de 
organizare a Bisericilor locale, a căror existență era structurată 
prin ținerea de concilii locale, numeroase și frecvente, a for- - 
mulat tezele gregoriene într-o manieră mult mai puţin nuan- 
tată. În definitiv, concursul conjugat al ideilor augustiniene și 
autoritatea morală a lui Grigore: cel Mare, pe de o parte, și 
deficiența autorităţii politice, pe de altă parte, au favorizat. 
apariția doctrinei supremaţiei pontificale, care a trebuit să 
remedieze, în aceste vremuri nesigure, insuficiența și carenţele 
puterii civile. O succesiune de papi remarcabili, de la Gelasius 
până la Grigore, trecând și pe la Leon cel Mare, a întărit și mai 
mult, dacă mai era nevoie, certitudinea importanţei instituției 
papale în calitate de centru al Bisericii universale. Situaţia 
morală a Sfântului Scaun a rămas, din secolul al V-lea până în 
secolul al VIII-lea, fără rival, mai ales în privința barbarilor. 


Capitol 3 
PERIOADA CAROLINGIANĂ 


|. Marea cotitură 


Poetul separării EA, a cunoscut în aaie O glorie 
efemeră. Am văzut deja la ce pericole era expusă prin însăși 
natura formulării sale. Evenimentele istorice au avut în cele din 
urmă ultimul cuvânt de spus, iar dintre ele în prim plan se 
situează încoronarea lui jE cel Scurt de către papa Ștefan 
al II-lea. 

Cunoaștem imprejurările 1 în care Pepin; a i: „ales” rege, 
rupând în acest fel succesiunea dinastică merovingiană. Ceea ` 
ce este deosebit de important este faptul că a făcut apel la 
papă pentru ca investitura sa să fie deasupra oricărei polemici 
'și că a invocat rațiuni de ordin moral pentru a acţiona în acest 
mod: nu s-a adresat el papei, autoritatea supremă în materie 
de morală, ca să afle -cine este.mai bine să preia atributele 
regalității, cel care conduce efectiv regatul sau cel care este 
rege numai cu numele? 

„Răspunsul dat de Ștefan al ll- lea este, de altfel, conform 
doctrinei despre ministerium regis. Prin încoronare, Pepin de- 
venea în același timp alesul lui Dumnezeu și al poporului. 
Astfel, suveranul ales de Dumnezeu trebuie să-l slujească; in- 
terpret autorizat al. acţiunilor sale va fi, bineînţeles, Biserica. 
Luarea puterii de către Pepin nu s-ar fi putut realiza decât 
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datorită intervenţiei acesteia. În ceea ce-l privește, acceptând 
„să-l încoroneze, papa s-a plasat pe linia gregoriană. În schimb, 
el a apelat la Pepin împotriva lombarzilor, ceea ce îi servea 
imens interesele, pentru că nu era vorba nici mai mult nici mai 
puțin decât de un anumit număr de teritorii, printre care exar- 
hatul foarte important al Ravennei, pe care regele se angaja să-l 
„restituie“ papei. Era vorba să „elibereze“ Biserica lui Petru de 
dușmanii săi, făcându-i o donaţie teritorială convenabilă, numi- 
tă, de altfel, „restituire“. De fapt, este puţin spus că termenul 
era înșelător, deoarece exarhatul Ravennei și Pentapolis erau 
sub jurisdicția împăratului bizantin. Ștefan al II-lea le cerea pe 
drept, Imperiul bizantin fiind departe și nearătându-se deloc 
dispus să ajute papalitatea în lupta sa contra lombarzilor. Era ` 
evident pentru papă că așezarea Bisericii romane pe baze 
teritoriale ar constitui cea mai bună ` apărare împotriva ata- 
curilor războinice ale lui Aistulf și ale familiei sale. Făcând apel 
la regalitatea francă, Ștefan al II-lea intenţiona să înceapă o 
politică de cooperare sprijinindu- se pe servicii reciproce. . 


II. Formarea statului pontifical. | 
Rolul Falselor Decretale ale Falsului Isidor. 
Donaţia lui Constantin 


Dacă papa FA de restituire, o făcea, în mare măsură, în 
virtutea unui text din Falsele Decretale, intitulat Constitutum 
Constantini sau Donatio Constantini. 

Un anumit număr de scrieri, atribuite lui Isidor Mercator, 
căruia i se mai spune Falsul Isidor, constituie colecţia Falselor De- 
cretale. Aceasta conţine șaizeci de pseudo-decretale ale papilor, 
începând de la Clement | până la Miltiades; texte ale conciliilor 
preced documente apocrife, printre aceastea numărându-se și 
celebra donaţie alui Constantin care a provocat polemici și 
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controverse de-a-lungul întregului Ev Mediu' printre partizanii și 
adversarii teocrației pontificale. Această colecţie conţine încă o 
serie de decretale, ale lui Silvestru și ale lui Grigore al II-lea. 

„După.o primă serie de opinii, Donaţia este un document 
care ar fi fost Compus în contextul creerii statului pontifical, în 
mediile eclesiastice romane: A doua serie de opinii înclină mai 
degrabă în favoarea compunerii acestei scrieri în Francia. 
Donaţia ar fi fost redactată în cursul călătoriei lui Ștefan al II-lea 
în Francia, fără îndoială la Saint-Denis, pentru a da mai multă 
vigoare cererii pontificale de „restituire”. După W. Ullmann, 
‘Donatio ar fi servit tratativelor între papă și rege. 

Fie că a fost scris înaintea călătoriei lui Ștefan al II-lea, î 
cursul. acesteia sau după întoarcerea la Roma, după crearea 
statului pontifical, acest text are o semnificație la fel de clară 
„ca și conţinutul său. > 

„- Sprijinindu-se pe legendă, amintind: împrejurările convertirii 
lui Constantin, autorul falsului dădea asigurări că împăratul, 
dorind să fortifice puterea reprezentantului Sfântului: Petru, 
vicarul lui Hristos, recunoștea întâietatea papei față de condu- 
cătorii patriarhatelor Antiohiei, Alexandriei, Constantinopolelui 
și lerusalimului, conferindu-i în acest mod toate atributele la 
care are dreptul șeful Bisericii. Părăsirea Romei pentru a merge 
să se stabilească la Constantinopol îi conferea lui Silvestru | 
deplina suveranitate asupra Romei, Italiei și Occidentului și îi. 
dădea dreptul să poarte diadema și însemnele imperiale. După ` 
acest document, papalitatea avea dreptul să stăpânească 
aceste teritorii și, în consecință, cererea de 'restituire a lui 
Ștefan era întrutotul legitimă. Astfel, papa își atingea de două 
ori scopul: pe de o parte, el apărea, în fața împăratului. 
bizantin, ca stăpân de drept al teritoriilor plasate sub jurisdicția 
sa și, pe de altă parte, își asigura dreptul de posesiune prin 
protecția eficientă a lui Pepin cars era dator personal sanc- 
tităţii sale pentru o nouă formă de legitimitate. Conferindu-i 
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emblemele imperiale lui Silvestru, Constantin recunoscuse su- 
veranitatea papei în Italia; trebuia ca împăratul să recunoască 
autoritatea pontificală,. Se făcuse un pas important prin fun- 
damentarea terestră a puterii pontificale. „Privilegiul” lui Pepin 
nu făcea decât să-i confirme realitatea: abatele Fulrad, rămas 
în Italia cu un corp restrâns de armată pentru a-l ţine în frâu 
pe regele Aistulf, a mers din oraș în oraș și a cerut peste tot să 
i se predea cheile orașelor și, în plus, câţiva ostateci aleși din 
aristocrația lombardă. Escortat de acești reprezentanți ai 
teritoriilor „cedate”, a venit la Roma și a depus cheile și actul 
“prin care Pepin îi restituia papei. teritoriile cerute: Ravenna și 
Pentapolis, Romagna actuală și Umbria, pe care regele franc le 
recunoscuse ca fiind ale papei la. Ponthion și la Quierzy-sur- 
Oise, în 754. Pontiful era deja stăpânul efectiv, al ducatului 
Romei; Statele Bisericii erau deci aproape constituite.. ya. 
„Pe de o parte, supremaţia pontificală.se consolidase, iar, pe 
de altă parte, prin încoronare, puterea regală era ridicată la 
nivelul unei demnități sacerdotale. Se vede bine că principiul 
separării puterilor devenise o afirmaţie cu caracter pur retoric. 


„III. Puterea imperială a lui Carol cel Mare 


„În timp ce împăratul poartă bătălii, papa ridică mâinile 
spre Dumnezeu asemenea lui Moise, pentru ca poporul creștin 
să obţină victorii peste tot și întotdeauna datorită intermedieri 
sale împotriva dușmanilor sfântului său nume și pentru ca. 
numele Stăpânului Nostru Isus-Hristos să fie glorificat în toată 
lumea." Aceasta este, rezumată într-o singură frază, concepția 
despre raporturile între puterea imperială și puterea pontificală 
din timpul domniei lui Carol cel Mare. Se cunosc destul de bine 
circumstanţele încoronării sale de către papa Leon al III-lea: nu 
vom reţine decât două fapte, care sunt. revelatoare pentru 
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semnificaţia acestui act politic. Pe de o parte, papa îl încoro-. 
nează împărat pe Carol cel Mare, pe de altă parte, și con- 
comitent, regele este. aclamat împărat de către „poporul 
roman”. Comentând circumstanţele încoronării, un polemist 
de mai târziu le va interpreta minimalizând importanţa înco- 
ronării și atribuind „aclamaţiei”: forța unei adevărate alegeri. 
„Ce s-a întâmplat î în realitate și ce importanţă trebuie să aibă 
“pentru noi conjuncţia celor două proceduri? Puterea laică de- 
vine oare, prin încoronare, dependentă de puterea spirituală 
și, în consecință, papa are întâietate asupra împăratului? - 

` “Politica personală a lui Carol cel Mare avea să dezmintă o 
asemenea interpretare, pentru că, prin importanţa acţiunii sale 
și prin imensul prestigiu de care se bucură în ochii contem- 
poranilor, el reușește să inverseze rolurile și să conducă efectiv - 
“afacerile politice și 'religioase, în asemenea măsură, încât, 
lăsând deoparte hagiografia, apare în ochii contemporanilor 
esențialmente ca apărător al Bisericii, plasată sub protecţia sa, 
și este foarte pătruns de caracterul sacru al funcţiilor sale. Nu 
"-este însă mai puţin adevărat că acceptând — cu voia sau fără 
voia sa — să fie încoronat de papă, lăsa impresia unei stări 
obiective de subordonare și de dependenţă față de papalitate 
„și că. încoronarea “regelui carolingian avea să devină, în 
| polemicile ulterioare, un argument cu greutate în favoarea 
supremaţiei pontificale: Domnia lui Carol cel Mare se distinge 
însă prin particularitatea cu totul remarcabilă de a înclina 
dependenţa iniţială în avantajul puterii politice. Datorită geniu- 
lui propriu, aliat cu acela al consilierilor săi, în frunte cu Alcuin, 
Carol cel Mare'a știut să atragă asupra propriei persoane toate 
atributele. suveranităţii. laice -și spirituale. Această particu- 
laritate nu trebuie totuși să mascheze evoluţia reală a faptelor 
„și ideilor: acceptând să fie încoronat, el recunoștea implicit 
ideea unei oarecare subordonări a autorităţii politice față de 
autoritatea spirituală; oricum, preluând în propriile mâini toate 
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puterile, transforma. în literă moartă semnificaţia principiului 
separării dintre cele două puteri. Reînviind Imperiul roman de 
„Apus, se relua tradiția din vremea lui Constantin cel Mare, 
când împăratul, ales al lui Dumnezeu, avea suveranitate Sp 
nă asupra ansamblului domeniilor. - 
De fapt, Imperiul carolingian este med at unic, a cărui 
reușită este strâns legată de însăși persoana împăratului. Cum, 
în aceste condiţii, ar fi fost posibil ca un-papă să nu se simtă 
„protejat” în adevăratul sens al cuvântului? Un episod anterior 
încoronării traduce această stare de spirit: solicitat să judece 
„comportamentul papei Leon al III-lea, acuzat de unele crime 
contra moralei, Carol cel Mare evită să o facă și utilizează 
procedura jurământului purgatoriu; printr-o răsturnare surprin- 
Zătoare a situației, același papă, abia-scăpat de aceste acuzaţii, 
va fi cel care îl va încorona. Era absolut normal să se recurgă 
la bunele oficii ale lui Carol cel Mare pentru a-l judeca pe un 
papă nedemn. Puterea sa politică, precum și autoritatea.mora- 
lă erau de necontestat. El:este cel care veghează în.mod deo-. 
sebit asupra unității lumii creștine. Oricum, întrepătrunderea 
funcţiilor politice și religioase este atât de strânsă, încât ideea 
unei separări a puterilor trece cu totul în planul-al doilea. În 
această perspectivă, papa devine delegat la „ministerul rugă- . 
ciunii”. După cum am spus deja, „binele public se confundă cu 
practica virtuţilor creștine”. Însuși papa devine conștient de 
rolul său subaltern și se pare că, așa cum reiese din sim- 
bolistica rolurilor reprezentată de fresca de la Laterano, Leon 
al III-lea a acceptat rolul atribuit de Carol cel Mare: Sfântul 
Petru îi dă lui Leon palliumul (simbol al autorităţii religioase), 
iar lui Carol flamura (autoritatea militară și juridică). „Este de 
datoria principelui să reres bisericile Domnului și să e 
apere de cei răi.” i 
Carol. cel Mare a putut deci să E un moment expresia ce- 
zaro-papismului în Occident: în epoca sa, respublica christiana 
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a cunoscut punctul. culminant al. guvernării creștine, care 
deţinea în același timp puterea laică și autoritatea spirituală. 

„Visul unei lumi guvernate de un al doilea Carol cel Mare va 
stăpâni de acum înainte multe spirite și vom vedea mai depar- 
te maniera în care Frederic Barbarossa și Frederic al II-lea Vor, 
ilustra soluţia politică realizată în mod genial de predecesorul 
lor. Urmașii lui Carol cel Mare au arătat cât de precară i-a fost 
domnia; slăbiciunea acestora și dislocarea Imperiului Roman 
de Apus au favorizat creșterea puterii pontificale. Totul se pe- 
trecea ca și cum, în fața amenințării care apăsa poporul creștin 
și care era în centrul preocupărilor lui Carol cel Mare, papa- 
litatea prelua ștafeta de la puterea imperială vlăguită. Însă 
preluarea nu se putea face decât prin întărirea și înrădăcinarea 
din ce în ce mai accentuată a autorității i lui Dumnezeu 
în viața terestră. 


I. Succesiunea lui Carol cel Mare 


În timpul dormniei BE N, lui Carol cel Mare, udă cel 
Pios, situația se deteriorează foarte rapid: -prin intermediul 
unui rege pios și blajin, sacerdoțiul își afirmă autoritatea spiri- 
tuală asupra suveranilor. Este o autoritate foarte revendicată în 
concilii și la nivelul episcopatelor locale și mai ales de suveranul 
pontif în persoană. Papalitatea din secolul al IX-lea (Nicolae |, 
„loan al VIil-lea) va exercita un control strâns asupra suveranilor 
în domeniul spiritual; rolul jucat de Leon al III-lea în încoro- 
-narea lui Carol cel Mare favoriza în mod notoriu revendicările 
de acest gen. S-a vorbit chiar de o protecţie paternalistă a 
Imperiului, exercitată în numele credinţei. Împăratul este fiul 
Bisericii; regii sunt deci fiii papii și ai episcopilor. Noţiunii sacra- 
mentale de vicar al lui Hristos, devenită tradițională, i se 
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i supraadăuga deja O ușoară nuanţă juridică privitoare la trans- 
| miterea autorității prin succesiune. 

Calea care ducea la teocrația pontificală era deja trasată: 
criza care a izbucnit la moartea lui Carol cel Mare a favorizat 
întoarcerea pe scena politică a puterii episcopale și pontificale. 
Exemplul detronării lui Ludovic cel Pios este simptomatic pentru 
această stare de spirit, căci dacă papa nu ar fi avut această 
inițiativă, nu este mai puţin adevărat că, în numele principiilor 
propovăduite de însuși Carol cel Mare, ar fi făcut-o episcopii, 
care de altfel și-au arogat i de a jaga “tale E GEU 
împăratului.: 

Cât despre papa. Grigore al flea? termenii ge care-i folo- 
sește adresându-se în 883 episcopilor din partida imperială nu. 
lasă nici. o: îndoială asupra ideii pe care o are. în privinţa. 
supremației sale asupra puterii imperiale: „Căci nu ar fi trebuit 
să ignoraţi că guvernarea sufletelor, care aparține Pontifului, 
„ „este superioară guvernării imperiale, care este laică...” Și când 
guvernarea laică este injustă, papa -este cel care trebuie să o 
îndrepte sau să i se opună. În acest mod se produce transferul 
supremației imperiale către persoana papei, temă ilustrată 
foarte .clar de Nicolae | (856- -867): autoritatea sa i se pare 
superioară oricărei autorități existente; în numele acesteia, nu 
a ezitat să-l excomunice pe Lothar, cu ocazia divorțului de 
Teutberge (860). Pentru papă, scaunul apostolic deține autori- 
tatea supremă; nu este permis să contești judecata sa, care 
poate legitima orice lege și orice autoritate sacerdotală. Papa 
se bucură de plenitudinea puterii. Concepţia sa asupra puterii 
„pontificale se înscrie în cadrul exercitării unei monarhii 
pastorale. El este, îndeosebi, primul care își proclamă superio- 
ritatea asupra conciliului; este de necontestat faptul că gân- 
direa și doctrina care o încarnează conduceau în mod obiectiv 
la afirmarea preeminenței puterii pontificale asupra celei impe- 
riale și subordonarea acesteia celei dintâi, chiar dacă el î însuși 
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-< gândea că păstrează linia dualismului iniţiată de Gelasius, 
care, așa cum am văzut, se preta la toate interpretările, chiar 
și la cele mai contradictorii. 


__ Accederea la tronul imperial a suveranilor germanici a 
modificat considerabil o asemenea stare de lucruri. Otto | și 
“succesorii săi vor să reînnoade tradiţia lui Carol cel Mare în 
conducerea laică și spirituală a imperiului. Se vor lovi însă 
foarte repede de poziţiile pontificale: disputa Sacerdoțiului și a 
Imperiului inaugurează conflictul între puteri; încă din secolul 
al XI-lea, indiferent de formele pe care le-a luat, aceasta a 
servit de fundal istoriei politice și religioase a Evului Mediu. 


Capitolul 4 


| CONFLICTUL 
DINTRE CELE DOUĂ PUTERI 


l. Disputa investiturilor 


Decadenţa la care ajunsese Biserica în secolul al X-lea, 
având ca rezultat aservirea progresivă a papalității de către 
împărații ottonieni, constituie motivul principal al amplei miş- 
cări reformatoare a Bisericii pe care secolul al XI-lea o dato- 
rează celui dintâi conducător, papa Grigore al VIl-lea. 

Este important să subliniem că una din temele reformei 
constă în afirmarea independenţei puterii spirituale, detașată 
categoric de cea lumească, și demonstrarea concomitentă a 
naturii sale superioare. Este o temă strâns legată de încercarea 
de eliberare a instituţiilor Bisericii de sub dominaţia laică, 
„consolidată în secolul on și de care politica ottoniană 
nu era chiar străină. 

Această eliberare își găsea expresia în refuzul de a-l lăsa pe 
“împărat să-i numească și să-i investească pe episcopi. De fapt, 
se renunţa pur și simplu la conducerea Bisericii de către 
împărați, prerogativă pe care aceștia o dețineau de pe vremea 
lui Carol cel Mare și care era aferentă caracterului quasi 
sacerdotal atribuit puterii lor. 

Grigore al VIl-lea va riposta prin desprinderea completă a 
puterii imperiale de conţinutul său religios, contribuind. în 
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acest mod la procesul de eliberare a puterii religioase. Într-a- 
devăr, disputa asupra investiturilor a fost în întregime centrată 
pe problema conţinutului religios al puterii laice. A-i retrage 
această perogativă împăratului înseamnă a-l lipsi de suprema- 
tie. Astfel, el ajunge să aibă un rol secundar; în măsura în care 
conducerea politică a afacerilor religioase care i-a fost retrasă 
revine suveranului pontif, puterea spirituală a acestuia capătă 
din ce în ce mai mult o dimensiune politică incontestabilă. 
Oricât de paradoxal ni s-ar părea, se poate afirma, contrar 
tezelor dezvoltate de G. de Lagarde în lucrarea Naissance de 
l'esprit laïque au declin du Moyen Age (Nașterea spiritului laic 
la amurgul Evului Mediu), că, încă din secolul al XI-lea, tendin- ` 
ţa de „laicizare” a puterii politice se datorează acţiunii papilor, 
prin retragerea oricărei inițiative de natură spirituală. Dar ceea. 
ce, din punct de vedere religios, părea să se conformeze 
perfect logicii atribuirii puterilor, avea să se întoarcă împotriva 
acestei întreprinderi: revendicând puterea deplină în condu- 
cerea Bisericii, papii aveau să treacă peste limitele stabilite 
pentru competenţa lor și vor revendica și O putere de con- 
ducere — fie și indirectă — a treburilor statului. Acesta este 


sensul disputei asupra investiturilor: prin ea, teocrația pon- 


tificală a căpătat terenul de care avea nevoie pentru afirmare. 


` Il. Doctrinele lui Grigore al VII-lea . 


Conflictul în care s-au înfruntat împăratul Henric al IV-lea și 
papa Grigore al VIl-lea, scoaterea reciprocă din funcţie, exco- 
municările pe care a trebuit să le suporte Henric al IV-lea, 
umilirea acestuia la Canossa constituie urzeala evenimentelor 
antrenate de disputa investiturilor. Ce doctrină se afla la baza 
atitudinii pontificale? Cum a ajuns papa la ideea unui guvern 


34 


sacerdotal universal având dreptul de a arunca un ochi asupra 
treburilor statului? 

În măsura în care papa răspunde în fața lui Dumnezeu de 
mântuirea- oamenilor, este îndreptățit să exercite un anumit 
control asupra principilor: „Dacă scaunul apostolic are un 
cuvânt de spus asupra: treburilor spirituale, datorită puterii 
încredințate de Dumnezeu, de « ce nu ar face la fel și în privința 
celor lumești?” 

O astfel de atitudine: Elbetal na! era posibilă tocmai pentru 
„că principiul separaţiei puterilor nu era decât o amintire 
îndepărtată. Papa are autoritatea deplină de a conduce crești- 
nătatea și pe principii creștini pentru-că el poartă, în general, 
grija sufletelor; deţine supremaţia în virtutea filiaţiei spirituale 
cu Petru, principele Apostolilor; el este cel ce a primit. direct o 
sarcină divină. Din acest motiv, papa reprezintă în mod nemij- 
locit autoritatea lui Dumnezeu; cea cu care este investit împă- 
ratul este cu totul omenească. Papa a moștenit puterea de a 
lega și de a dezlega pe pământ și în ceruri; el se bucură de 
deplinătatea puterii spirituale. În consecinţă, el nu este judecat 
de nimeni; se află chiar la legilor. Suveranitatea sa este 
totală. | 

În aceste condiţii, ce autonomie mai poate oare să reven- 
dice puterea imperială? Papa trebuie să controleze acţiunile 
principilor, dar reciproca nu este valabilă, căci papa poate să 
judece un principe nedemn; astfel a fost excomunicat și desti- 
tuit Henric al IV-lea, iar supușii săi au fost dezlegați de jură- 
mântul de fidelitate fată de principe. Dacă împăratul este 
păcătos, papa are dreptul să-l detroneze. Oricum, prin încoro- 
nare, puterea îi este întărită de papă, deci într-o anumită mă- 
sură el i-o conferă. Dacă este adevărat că papa deţine puterea 
de la Dumnezeu, legătura împăratului cu Dumnezeu nu este 
directă; ea se împlinește prin intermedierea „poporului“ care îl 
alege și a papei care confirmă alegerea prin încoronare, ca 
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manifestare a aprobării implicite a alegerii populare. Există 
cazuri când aprobarea trebuie să fie refuzată, deoarece misiu- 
nea principelui are un caracter. eminamente moral și religios, 
care justifică pe deplin intervenţia. pontificală. Desigur, până 
acum am rămas, cel puţin în aparenţă, pe plan spiritual; însă 
doctrina gregoriană merge mult mai. departe: în măsura în. 
care, în cele din urmă, acţiunea politică are un sens religios, iar 
puterea trebuie să servească, în ultimă instanță, interesele su- 
` preme ale Bisericii, nici una din ele nu poate fi tratată cu 
indiferenţă. Din acest motiv, papa are dreptul să orienteze și, 

la nevoie, să schimbe politica laică. Aceasta este prima expre- 
sie a teocraţiei gregoriene. Guvernarea lumii creștine are în 
frunte autoritatea suveranului pontif; puterile politice, care 
sunt instrumentele sale de conducere, se află, în ultimă instan- 
tă, sub jurisdicţia sa spirituală. În această perspectivă, autori- 
tatea puterii civile este considerabil știrbită: secularul devine o 
anexă a spiritualului. În definitiv, doctrinele gregoriene 
manifestă nostalgia” unei teocrații vetero-testamentare; toate 
aspectele regalității biblice se regăsesc aici. Puterea politică a 
pierdut controlul asupra acţiunilor sale. 


1. Reacţiile imperiale: SR 
Frederic Barbarossa și Frederic alll- ea) 


Puterea. imperial a fost departe. de a rămâne PORTA 
fată de doctrinele pontificale: în manifestele din 1076 și din 
1082, Henric al IV-lea respinge teza după care originea divină 
a puterii imperiale este intermediată de. confirmarea 
pontificală. Contrar ideilor papei, împăratului îi revine misiunea 
de a conduce lumea creștină: prin aceasta, el nu face decât să 
urmeze. exemplul lui Carol cel Mare. Este remarcabil faptul că 
argumentele dezvoltate și de o parte și de cealaltă se regăsesc 
în aceeași viziune asupra puterii: în esenţa sa, ea este 
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religioasă; nimeni nu are de gând să conteste această eviden- 
tă. Problema care se pune este de a stabili cui îi revine condu- 
cerea lumii creștine, papei sau împăratului; însă nici partizanii, 
nici adversarii nu pot distinge nicicum domeniile. Astfel, întor- 
când argumentele lui Grigore al VIl-lea cu privire la confir- 
marea pontificală prin încoronare, partizanii supremației im- 
periale susțin că alegerea pontifului de la Roma nu este 
valabilă decât dacă este aprobată de împărat. 
„_ O reacţie viguroasă împotriva ascendentului din ce în ce. 
mai accentuat al papalității asupra treburilor statului avea să 
vină de la dinastia Staufen, care a instaurat sau, mai bine zis, 
a restaurat aat romană dă Imperiului. 


IV. Ideea de stat ty 
la Frederic Barbarossa 


Sedai] | s-a consacrat restaurării autorității publice, ale ` 
cărei principii au fost proclamate de dieta de la Roncaglia 
(1158). Frederic al Il-lea a continuat opera piaggia său în 
același domeniu. 

Frederic Barbarossa a vrut să restaureze Imperiul cu inte- 
gritatea puterii acestuia. În aceste condiţii, el precizează care 
a fost sensul primirii coroanei din mâinile. papei: s-a dus la 
Roma pentru-a primi „plenitudinea coroanei sale”: Deci vrea să 
fie un împărat suveran. 

Sensul acestei restaurări a fost explicat la Oe it cu aju- 
torul renumiţilor doctori bolonezi. Astfel, el intră în conflict cu 
papalitatea refuzând să-l considere pe papa Alexandru al II-lea 
drept posesor suveran al statelor Bisericii; în același sens, cano- 
nizarea lui Carol cel Mare, în 1165, este foarte semnificativă: 
persoana împart reunește ll eNBidase și i ppe 
ale puterii. 
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Frederic o lama că este singurul deținător al Imperiului lui 
Dumnezeu, fiind ales de către principi. Alegerea regelui roma- 
ilor conferă celui ales exercitarea deplină a drepturilor i impe- 
riale în Imperiu; încoronarea nu mai i adaugă! nimic la această 
suveranitate.: 

Istoria conflictelor succesive care l-au opus pe Frederic papei 
Alexandru al Ill-lea pune pe deplin în lumină preocuparea 
manifestată de împărat nu numai de a-și restaura puterea 
politică, ci și de a-și subordona Biserica și pe conducătorul 
acesteia, pe papă. Dubla alegere pontificală, excomunicarea 
lui Frederic de către Alexandru al III-lea în 1160, operaţiunile 
militare care au opus armata imperială partenerilor din liga 
lombardă și care au dus la pacea de la Veneţia din 1177 ilus- 
trează foarte bine acest nou episod alluptei dintre Sacerdoțiu 
și Imperiu: „Prin alegerea principilor, noi deținem regatul și 


n] Imperiul doar de la Dumnezeu, care, prin suferința fiului său 


Isus Hristos,.a supus pământul guvernării-a două paloșe, 
ambele necesare; apostolul Petru a învățat lumea să se teamă 
de Dumnezeu și să-l onoreze pe rege; astfel, oricine pretinde 
că am primit coroana imperială în stăpânire de la monseniorul 
papă ajunge adversar al instituţiei sale divine și al doctrinei lui 
Petru și se va recunoaște vinovat de minciună. " Așa vorbea 

Frederic Barbarossa pe la 1157. La. Roncaglia, învingător al 
milanezilor aliați papei, cerea deja restituirea drepturilor coroa- 
nef imperiale asupra orașelor italiene, aplicând regulile drep- 
tului roman la dreptul feudal. Frederic a cerut să fie iiserate 
legile cele noi în codul lui Iustinian. 

„Cu ocazia dublei alegeri pontificale, a lui Alexandru al Ill-lea 
și a lui Victor al IV-lea, Frederic devine arbitru: convocând pe 
13 ianuarie 1160 un conciliu la Pavia, vrea să-l desemneze pe 
adevăratul papă, care, pentru el, era Victor al IV- lea; acestuia îl va 
stabili drept succesor un nou antipapă, pe Pascal al II-lea. 
“Ajuns la culmea puterii sale, împăratul dispune, de asemenea, 
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de scaunele episcopale. Însă trebuia să ţină cont de rezistența 
pontifului Alexandru al III-lea care se refugiază î în Franţa și apoi 
se întorce repede la Roma, unde este întâmpinat cu aclamații. 

Barbarossa ripostează canonizându-l, după cum am văzut, pe 
Carol cel Mare, gest semnificativ, care se ambiţionează să 
demonstreze continuitatea Imperiului. Întreprinde atunci cea 
de a patra expediţie în Italia. Alexandru al III-lea părăsește 
Roma; Pascal al III-lea se instalează la Vatican și, la 1 august 
1167, îl î încoronează pe împărat. 

În acel moment, sprijinit de liga lombardă, endru al Ill-lea 
reia ofensiva și reușește să-l alunge pe Frederic din Italia. Deoa- 
rece antipapa Pascal al III-lea moare, la Roma, la 20 septem- 
brie 1168, un nou antipapă, Calixtus al lll-lea, îi urmează. 

După ce.s-a ocupat de alegerea celui de-al doilea fiu al său, 
Henric, ca rege al romanilor în 1169, Frederic încearcă să facă 
aranjamente cu Alexandru al Ill-lea pentru a obține de la papă 
recunoașterea succesiunii pregătite pentru acesta. Alexandru 
se află în exil la Benevento și refuză propunerile împăratului 
atât timp cât acesta nu anulează înscăunările de antipapi 
făcute în Germania. Din raţiuni de politică internă, Frederic 
pleacă din nou în Italia, hotărât să termine o dată pentru 
totdeauna cu rezistența orașelor italiene. Este însă bătut la 
Legnano, în 1176, de lombarzi și se resemnează să negocieze: 
pacea de la Veneţia (1177) îi aduce față în față pe Alexandru. 
al III-lea și pe împărat. Antipapa este dat jos, frontierele state- 
lor Bisericii sunt stabilite acum; împăratul renunţă la orice pre- 
tenţii de suveranitate asupra lor; și, fapt într-adevăr capital, se 
„angajează să recunoască valabilitatea alegerii papei de con- 
clavul cardinalilor, renunțând și la exercitarea arbitrajului î în caz 
de alegeri contestate. Schisma ia sfârșit. 

În disputa dintre Sacerdoțiu și Imperiu, papa a avut câștig 
de, cauză. 
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În cursul celei de a șasea călătorii în Italia, după dieta de la 
Mainz (1184), care a fost cea mai strălucită manifestare a 
solidităţii puterii sale în Germania și a consacrat. triumful 
ghibelinilor contra guelfilor, împăratul l-a întâlnit la Verona pe 
papa Lucius al Iil-lea, succesorul lui Alexandru al III-lea, dispă- 
rut în 1181. Succesorul lui Lucius, Urban al III-lea, a continuat 
să-și aibă reședința la Verona și toate semnele unei noi rupturi 
între Imperiu și papalitate și-au făcut iar apariția. Luarea 
lerusalimului de către turci constituie o diversiune, fiindcă suc- 
cesorul lui.Urban al Ill-lea, papa Grigore al VIil-lea, declară 
Cruciada, iar Frederic i se alătură. Clement al III-lea, succesorul 
lui Grigore al VIil-lea, poate în sfârșit să se întoarcă la Roma. 
În cursul celei de a treia Cruciade, Frederic își va găsi moartea. 

Frederic Barbarossa reușise să redea Imperiului o putere 
politică reală. Recurgând la dreptul roman, a stabilit cadrul 
noului stat puternic, centralizat, garant al legitimităţii, pe care 
avea să-l lase moștenire succesorilor săi. Și-a dat el însuși titlul 
de Romanorum Imperator et Rex semper Augustus. Legislator 
prin excelenţă, a inclus legile promulgate de el în codul lui 
Iustinian pentru a-și marca dorința de a-i continua pe împărații 
romani fondatori ai „dreptului clasic. În sfârșit, s-a angajat în 
această acţiune ţintind autonomia puterii politice, față de 
amestecul repetat al papalității; mai ales în acest sens rolul său 
a fost capital; reînviind . măreția perioadei. carolingiene, a 
reușit, în pofida unei vii rezistențe, să monopolizeze sub 
domnia sa cele două mari atribute ale puterii medievale: 
puterea temporală și cea spirituală. Sarcina de a-i consolida 
opera va reveni lui Frederic al II-lea: domnia acestuia constituie - 
o nouă etapă în lupta pentru putere din Evul Mediu. | 
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V. Frederic al IHea de Hohenstaufen: 


Frederic al II-lea, fiul împăratului Henric al IV-lea, succesorul 
lui Barbarossa, s-a născut în 1194. Henric al IV-lea încercase să. 
impună succesiunea ereditară, ceea ce “reprezenta . pentru 
Biserică o ameninţare reală, fiindcă: astfel rolul ei devenea se- 
cundar: nu trebuia decât să-l încoroneze pe noul împărat. 
Henric al IV-lea nu a obținut î însă decât ca fiul său să fie ales 
rege al romanilor. Te du 

La moartea sa, în 1197, pala țate este reprezentată de. 
unul din cei mai mari papi ai Evului Mediu, Innocentiu al Ill-lea, 
care se urcă pe tronul pontifical la 8 ianuarie 1198: Este papa 
care a asigurat guvernarea Siciliei în timpul minoratului lui 
Frederic al Il-lea, ajuns elevul și protejatul său. Într-adevăr, 
papa îi era tutore, conform dorinţei mamei sale, Constanţa. 
“Soluţia problemei succesiunii imperiale trebuia să vină de la 

Innocentiu al III-lea. Oarecum împotriva voinţei sale, din rațiuni 
strict politice, după ce l-a excomunicat pe Otto al IV-lea și la 
decăzut din drepturile sale la imperiu, papa a fost pus în 
situaţia de a-l recunoaște pe Frederic drept rege al romanilor. 

Într-o primă fază a domniei sale, Frederic a rămas obedient 
față de Innocentiu al III-lea. Încoronându-l împărat în 1215, 
acesta a putut să creadă că își impune astfel propria politică. 

Succesorii săi, Honorius al III-lea și Grigore al IX-lea — care nu 
a ezitat să-l excomunice pe principe, conducând o cruciadă pe 
care el însuși o preconizare (1227) —, nu au procedat la fel. În 
curând, lupta dintre papă și împărat devine deschisă; papa 
solicită și obţine sprijinul Ligii lombarde, care basculează de 
- partea guelfilor.. Papa și împăratul își împart cele două mari 
partide politice ale Italiei medievale: guelfii și ghibelinii. În 
tabăra pontifului, lupta ia proporțiile unei adevărate cruciade. 
Pentru a-și susține acţiunea, Grigore al IX-lea va ridica dijma 
asupra clerului din Occidentul medieval, cu excepția Germaniei 
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și a "Spaniei, nu pentru. a-i combate pe necredincioși, ci i pe 
împăratul creștin. Acordul de la San Germano (1230) a permis 
ridicarea excomunicării și ‘stabilirea unui acord, efemer, e 
adevărat, între cele două puteri. 

“Obiectivul general al politicii lui Frederic era de 2 à supune 
Biserica puterii civile, de a-i restrânge libertăţile, privilegiile 
fiscale sau judiciare: nu se putea ca ambitiile pontificale să nu 
fie lezate. Legile de la Melfi, mai ales, restrâng mult compe- 
tența tribunalelor ecleziastice, Frederic își rezervă cazurile de 
lesmaiestate. Criza romană din 1232-33 îi va permite să dea 
curs liber politicii sale; papa îi va cere, fără să- | obțină, ajutorul. 
împotriva orașului Roma. j 
“La dieta de la Mainz (1235) sunt promulgate niște regle- 
mentări dintre care mai multe favorizează Biserica prin faptul 
că vin imediat după o scurtă perioadă de reconciliere a celor 
două puteri: una: dintre. ele restabilește competența tribu- 
nalelor 'ecleziastice în anumite cauze care țin de jurisdicția 
proprie; cealaltă vizează protecţia bunurilor ecleziastice. Însă a 
doua descindere a lui Frederic în Italia, cu gândul de a nimici 
o dată pentru totdeauna puterea lombard, își atinge pe de- 
plin scopul la Cortenuova (1237). Liga este învinsă, iar papa, 
-simțindu-se ameninţat, îl excomunică: pentru a doua oară pe 
împărat (1239). Astfel se reia disputa dintre Sacerdoţiu și Im- 
periu: unul dintre principalii colaboratori. ai lui Frederic al II-lea, 
celebrul Pierre de la Vigne, va fi un vașnic apărător al ideii lui 
Frederic despre un Imperiul universal. Ofensiva militară condusă 
de Frederic împotriva Romei și eșecul acesteia au determinat 
convocarea de către papalitate a unui conciliu care să judece 
atentatul comis împotriva Statelor Bisericii. Frederic a încercat 
să împiedice cu ajutorul armelor ținerea acestui conciliu. 

La moartea lui Grigore al IX-lea (1241), conflictul este la fel 
de acut. Urcarea pe scaunul pontifical a lui Celestin al IV-lea, 
căre a murit aproape imediat, a creat, prin locul rămas vacant, 
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o situație pe durata căreia Frederic a invadat din nou statele 
pontificale. Alegerea lui Innocentiu al IV-lea în 1243 nu a aran- 
jat deloc lucrurile: doar presiunea întregii creştinătăţi a dus la 
încheierea păcii de la Laterano, la 24 martie 1244; se încerca 
astfel punerea în balanţă a celor doi protagoniști. Putea să fie 
oare ridicată încă o dată excomunicarea? Frederic refuză să 
ratifice tratatul; cât despre Innocentiu al IV- lea, acesta o ia la 
fugă, încălcând și el clauzele tratatului, și convoacă conciliul de 
la Lyon (1245). ÎI citează pe împărat pentru înfățișare. Acesta 
ripostează contestând caracterul ecumenic al conciliului. Urma 
să fie excomunicat pentru a treia oară și detronat; papa se. 
prevala în acest caz de folosirea puterii cheilor; Frederic ripos- 
_tează nerecunoscând dreptul papei de a se amesteca în tre- 
burile laice. Papa nu are decât să-l excomunice, exercitându-și 
astfel una din prerogativele puterii spirituale; însă, categoric, 
nu-l poate detrona. Papa rămâne în exil, la Lyon. | 

Moartea lui Frederic al Il-lea în 1250 va lăsa câmp liber 
papalității. 


VI. Cele două puteri în viziunea dinastiei Staufen 


„ Preocuparea dominantă a dinastiei Staufen a fost exaltarea 
în cel mai înalt grad a puterii imperiale. Datoria care-i revine lui 
Frederic Barbarossa este de a reconstitui, de a întări onoarea 
regatului și a imperiului, altfel spus, de a restaura puterea 
instituției imperiale. Barbarossa voia restaurarea Imperiului uni- 
versal, adică suveranitatea jurisdicției imperiale asupra Germa- 
niei și a Italiei. Ceea ce îl interesa în primul rând era păstrarea 
integrală a drepturilor autorității imperiale, mai ales în ceea ce 
privește numirile episcopale. Ținând cont de drepturile speciale - 
și de cutumele feudale, el a știut. să le folosească pentru a. 
întări jurisdicția regală. În măsura în care a vrut să-și impună 
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autoritatea în Italia, a intrat în conflict cu papalitatea, suverană 
la modul laic asupra statelor Bisericii, pentru care Italia Și Sicilia 
constituiau un fel de domeniu rezervat. 

În principiu, Împeriul și papalitatea aveau obligația să 
colaboreze; Frederic se consideră un fel de „avocat” al Bisericii - 
romane, un protector al acesteia. Papa trebuia, în regim de 
reciprocitate, să recunoască drepturile împăratului în ceea ce 
privește desemnarea episcopilor și libertatea de acțiune în 
Italia, inclusiv în statele Bisericii. Prezentându-se ca „apărător - 
al Bisericii”, acesta dorea în aceeași măsură să se ocupe de 
restaurarea „măreției Imperiului cu puterea sa de altădată”. În 
aparență; programul lui Frederic se baza pe doctrina celor” 
două puteri a lui Gelasius; de fapt, el ajungea să-și subor- 
doneze autoritatea pontificală, așa cum se poate vedea din 
clauzele tratatului de la Konstanz, din 1153, dintre care una 
prevede că regele romanilor „va menţine și va apăra atât cât 
va putea, în calitate de slujitor devotat și special al Sfintei Bi- 
serici romane, onoarea papalității și drepturile regaliene prea- 
fericitului Petru de care papa se bucură acum....” În schimb, 
papa va trebui să se angajeze să-l „onoreze pe rege ca fiu prea 
iubit al preafericitului Petru, să-l încoroneze împărat fără să-i 
facă dificultăți sau să se opună în momentul când va veni să 
primească -plenitudinea' coroanei sale, și- să-l ajute conform 
obligațiilor funcţiei sale să mențină, să mărească și să crească 
onoarea regatului”. 

Prin acest text, trimișii lui Frederic recunoșteau implicit 
unele prerogative ale papei în domeniul laic și unele drepturi 
regaliene specifice, deci și o anumită autoritate pe acest plan; 
totuși, cu ocazia încoronării, Frederic a ţinut să precizeze în vir- 
tutea cărei filiaţii deţinea el imperiul, adică datorită cuceririlor 
realizate de predecesorii săi, Carol cel Mare și Otto; venise în 
Italia „ca să preia moștenirea părinţilor. săi 5 . Desigur, acest 
lucru însemna că refuza să-i recunoască papei vreun drept în 
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încoronarea sa. Împăratul deţine. de la 'clemenţa divină . 
„guvernarea Orașului și a universului”. Nici unul din papii care 
au intrat în conflict cu Frederic nu au acceptat vreodată 
această teză. | 

Acesta este deci. ai grandioaselor ceremonii care s-au 
desfășurat cu ocazia canonizării lui Carol cel Mare, așa cum o 
dovedește diploma-publicată la 8 ianuarie 1166, unde găsim 
prezentarea rațiunilor ceremoniei și relatarea desfășurării ei, în 
care accentul este pus pe aspectul religios al funcţiei imperiale. 
Moartea tragică a lui Frederic a favorizat o anumită legendă și 
cu siguranță mitul Imperiului universal, al cărui prestigiu fusese 
întărit prin contribuţia sa. La sfârșit, când. toţi oamenii se vor fi 
adunat împotriva Anticristului, în:așteptarea Viziunii eterne, un 
alt împărat german, un alt Frederic va conduce această nemai- 
pomenită adunare. Acţiunea lui Frederic al II-lea a contribuit la 
conferirea unei forțe profetice acestei legende cristalizate în 
jurul temei imperiale: un împărat din dinastia Staufen va 
-= regenera Biserica; această profeție va alimenta în secolele al 
XIV-lea și al XV-lea diversele controverse cu privire la deplină- 
tatea puterii - iC USE și reveriile . milenariste . ale sectelor 
heterodoxe. a i 

Frederic Barbarossā nu a murit, spune una din legende. El 
doarme doar în muntii Turingiei, așezat la o masă de piatră 
între șase cavaleri, așteptând ziua când se va întoarce să 
elibereze Germania Să sclavie și să o se i pe primul loc î în 
lume... 

Legenda lui Barbarossa se A vizibil de „naţionalismul” 
germanic; dar, înainte de toate, ea prezintă una din „figurile” 
luptei împotriva teocraţiei pontificale. Împăratul nu este consi- 
derat numai salvatorul Germaniei, ci al întregii creștinătăți. 

„Politica sa și-a găsit în Frederic al II-lea realizarea cea mai 
desăvârşită: exaltarea puterii Imperiului atât pe plan laic, cât și 
spiritual a fost programul său permanent. Dumnezeu a creat ` 
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două puteri egale și universale, Sacerdoțiul și Imperiul. l-a des- 
tinat pe oameni atât fericirii terestre, cât și: celei celeste; la 
prima te duce Imperiul; la a.doua ești condus de Biserică. 
Statul are origine providenţială, dar se realizează în mod 
natural. Împăratul este un fel de al doilea Mesia; în același 
timp, domnia sa este universală. Cât despre Biserică, ea nu . 
poate revendica o altă autoritate decât aceea de ghid al 
sufletelor spre mântuire. Domnia sa nu este pentru această 
lume; învățămintele sale sunt fondate pe Revelație, nu pe o 
cunoaștere naturală; sfârșitul său este ultra-terestru. | 

„Doctrina lui Frederic asupra Imperiului se caracterizează în 
același timp prin spiritualism și juridism. Împăratul este /ex 
animata in terris. El nu. este sursa dreptului, ci apărătorul, 
păzitorul și executorul acestuia. Cu acest titlu, el este însăși 
încarnarea legii divine. În plus, el este moștenitorul.direct al lui. 
Cezar și Augustus. Aceste multiple. calități îl autorizează să 
sustragă statul dominaţiei Bisericii. Frederic al II-lea se 
consideră patronul Bisericii pe care vrea să o reformeze, să 
aducă pe slujitorii acesteia la starea originară de sărăcie și 
supunere față de autoritatea politică, conform învățăturii. 
paulinice. Pentru Frederic al II-lea, nu este vorba de nimic 
altceva decât de restaurarea suveranității imperiale a primelor 
secole. Puterea imperială este suverană: ca atare, ea are 
obligaţia să „protejeze” Biserica. Așa cum Dumnezeu 
guvernează lumea, Frederic guvernează Imperiul. 


Sub domnia lui Frederic Barbarossa și a lui Frederic al II-lea, 
preponderența imperială a renăscut fără îndoială, pentru 
ultima dată în istoria occidentului creștin. Din 1152 pănă la 
1250, data morţii lui Frederic al II-lea, în ciuda unei întreruperi. 
între 1197 și 1215, această supremație s-a afirmat pe fondul. 
creșterii violenţei conflictelor cu papalitatea. | 
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Pe de o parte, conflicte între două universalisme: cel al 
puterii spirituale a Bisericii, care a ieșit victorioasă din disputa 
asupra investiturilor, și universalismul imperial, fondat pe ideea 
romană a puterii publice și pe modelul carismatic al domniei 
lui Carol cel Mare. Ideea unei continuități între Imperiul roman 
și cel al dinastiei Staufen prin intermediul Imperiului + caro- 
lingian este predominantă. i | 

Influența dreptului roman asupra doctrinelor lui Frederic a 
fost pusă în evidență de mai multe ori. Nu vom reţine decât 
temele dominante, îndeosebi cea a superiorității autorității 
imperiale asupra celorlalte, în ansamblul lor. Astfel, Irnerius 
arată că puterea legislativă aparţine împăratului: solus condi- 
tor legis imperator. În acest sens-se proclama Frederic al II-lea 
lex animata in terris. La această temă se adaugă cea a carac- . 
terului public al puterii statului. Împăratul este stăpânul 
universului. Acesta este punctul nevralgic de unde pornesc 
conflictele cu papalitatea. Grigore al IX-lea, de exemplu, care 
susținea că Biserica deţine patrimoniul Sfântului Petru ca semn 
vizibil al dominaţiei sale universale și considera că este un fapt 
„infam ca acolo. unde șeful religiei creștine. este instituit de 
împăratul ceresc, un împărat lumesc să poată exercita vreo 
putere”, l-a excomunicat; Innocentiu al IV-lea l-a considerat 
decăzut din funcţiile imperiale și din cele două regate, în cursul. 
conciliului.de la Lyon (24 iunie 1245); a fost acuzat de erezie, 
“mai ales de Grigore al IX-lea, care îi reproşa că nu admite că 

„Domnul a dat Sfântului Petru și succesorilor săi puterea de a 
lega $ și de a dezlega"... i 

| Frederic Barbarossa pretindea î însă că moștenește titlul de 
împărat conform marii tradiţii a Imperiului roman; era 
moștenitorul lui Augustus. Nepotul său, care a fost de neclintit 
în dorinţa de a-și ridica Imperiul sprijinindu-se pe Germania și 
Itàlia și restaurând peste tot autoritatea regală și imperială, a 
avut aceeași ambiţie fundamentală. Amândoi au fost adversari 
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de temut ai papalității, fiindcă dezvoltarea puterii pontificale în 

italia centrală era unul din principalele obstacole în consti- 
tuirea unui Imperiu roman care să se întindă de la provinciile 
germanice din nord până în sudul Siciliei. 

Nu încape îndoială că, în această luptă, eminamente poli- 
tică, acţiunea Sfântului Scaun nu a fost inspirată numai de 
mobiluri spirituale: scopul principal al papalității, și îndeosebi al 
lui Alexandru al lil-lea, Innocentiu al IV-lea și Grigore al IX-lea, 
a fost să-l împiedice pe regele Siciliei să domine întreaga Italie, 
să izoleze provinciile din nordul Imperiului de posesiunile gin 
sud. Conflictele s-au desfăşurat între o putere și cealaltă; î 
ciuda declaraţiilor de cooperare între cele două puteri, ip 
des rămase teoretice, se vede din ce în ce mai bine cum 
dezbaterea se deplasează din planul religios spre cel laic. | 
Dominația lumii, revendicată de împărat și de papă, este .. 

considerată mai ales politică. Cum s-a, produs oare această 

alunecare în tabăra papalității? Analiza teocrației pontificale 
ne permite să o elucidăm. Examenul, în același timp istoric și 
doctrinal, al acestei teme arată că problema separaţiei pute- 
rilor este total absentă: de fapt, este vorba numai de domi- 
nație politică. Pe care argumente se bazează papii pentru a-și 
face plauzibile revendicările î în acest domeniu? Doctrina pleni- 
tudinii puterii pontificale dă un răspuns exhaustiv la această 
întrebare. 


“Capitolul 5 


DOCTRINA PLENITUDINII 
PUTERII PONTIFICALE 


|. Prolegomene 


De cele mai multe ori, Imperiul a fost constrâns în secolele 
al XII-lea și al XIII-lea să se opună Bisericii cu ocazia conflictelor 
pur religioase. Confuzia domeniilor a favorizat aproape con- - 
stant această stare permanentă de luptă, mai ales că salvgar- 
darea intereselor generale ale Bisericii s- a identificat din ce în 
ce mai mult cu cele ale Bisericii romane, îndreptăţită să o con- 
ducă în totalitate. Preamărirea puterii pontificale este în același 
timp o cauză și o consecință a acestei stări de lucruri: ea 
încearcă să-și lărgească competențele dincolo de limitele. atri- 
buite tradițional autorității spirituale. Întărirea puterii imperiale 
este un ecou, dat fiind refuzul acesteia de a 'se lăsa îngrădită 
de bornele unei activități limitate, de a a juca doar rolul unei 
puteri executive. Progresele științei juridice și mai ales redes- 
_coperirea dreptului roman, efortul de gândire al canoniștilor, 
dezvoltarea controverselor doctrinale au favorizat nașterea și 
perpetuarea conflictelor. Partizanii puterii pontificale totale au 
desăvârșit elaborarea a ceea ce în mod obișnuit numim teocra- 
ție, al cărei precursor a fost Grigore al VIl-lea. 
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„Sub domnia lui Frederic. Barbarossa, în mijlocul vicisitudi- 
nilor conflictelor provocate de politica sa, această doctrină a 
prins contur și a devenit pentru adversarul său, papa Alexan- 
dru al Ill-lea, enunţul complet:al puterilor pontificale. : 


II. Programul politic al lui Alexandru al Iil-lea 


De-a lungul polemicii care l-a opus timp de șaisprezece ani 
lui Frederic Barbarossa, Alexandru al Iil-lea, al cărui pontificat 
a. fost plin de frământări, nu a încetat să afirme supremația 
puterii pontificale asupra oricărei alte puteri. În numele acestei 
supremaţii, l-a excomunicat de mai multe ori pe împărat; tot în 
numele acesteia și animat de dorința de a salva libertatea 
Bisericii, a ajuns să-și întindă autoritatea pe care o avea asupra 
vieţii spirituale și la domeniul celei lumești. În numele puterii 
spirituale a fost adus în situaţia de a lua hotărâri cu caracter” 
coercitiv. Din rațiuni de ordin: spiritual, el însuși nu poate. fi 
judecat de nimeni. Autorul Analelor din Köln îi atribuie vorbele 

„Pot să citez, dar nu pot fi citat; pot să judec, dar nu pot să 
fiu judecat.” În aceste condiţii, împăratul nu poate decât să-i. 
fie subordonat, independent de întinderea puterilor sale... „Să 
fie judecat pontiful roman de către împărat, nici legea. civilă, 
nici legea cerească nu spune acest lucru. Împăratul are ea 
ce-i aparţine; nu i se ia nimic din ceea ce 'este dreptul lui... 
știe însă că este al doilea, nu primul... 

 Supremaţia aceasta cu caracter spiritual este și o supre- 
matie sacerdotală. Papa este vicarul Sfântului Petru, în calitate 
de succesor al acestuia a primit de la Hristos puterea de a lega 
și de a dezlega, și aceasta în virtutea unei autorități stabilite 
deasupra naţiunilor și regatelor, ceea ce, în consecinţă, îi con- 
feră dreptul de a interveni. în treburile. laice. Transformarea 
sau, mai. bine -zis,- mutaţia puterii spirituale în putere 
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ecleziastică s-a produs, într-adevăr, prin politizarea spiritualului 
facilitată de interesele Bisericii și ale Sfântului Scaun. 

-În fapt, această transformare a putut fi foarte repede repe- 
rată: privilegiile acordate în mod tradiţional Bisericii se meta- 
morfozează în drepturi, curând revendicate. Extinderea 
considerabilă a jurisdicției ecleziastice, influența dreptului ro- 
man au favorizat această transformare. Având:de salvgardat 
interesele spirituale ale Bisericii, papa a fost în mod necesar 
pus în situaţia de a se amesteca în treburile. laice, invocând 
interesele spirituale. Cu alte cuvinte, era nevoie de elaborarea 
unui program politic pentru apărarea piritualului: se va 
ajunge la apărarea suveranităţii laice în sens propriu. Chiar 
dacă pentru Alexandru” al Iil-lea aceasta se limitează doar la 
controlul unor activități ale principilor, nu'are altă justificare 
decât o anumită supremație laică a Sfântului Scaun. Revendi- 
„cările suzeranității, a teritoriilor, mai ales în legătură cu regatul 
Siciliei, alianța cu Liga lombardă sunt manifestări evidente. 
Tema suveranităţii laice a papei este întărită de una conexă, de 
cea a atotputerniciei autorității pontificale î în Biserică. Ideea de 
suveranitate se traduce, în acest context, prin afirmarea acelei 
plenitudo potestatis pontificale, exercitându-se atât în inte- 
riorul Bisericii, cât și în lume. Papa este legislatorul suprem al 
Bisericii, șeful suprem al administraţiei sale, suveranul jude- 
cător. Întărirea autorități pontificale este completă. 


III. Plenitudinea puterii în concepția lui 
Innocentiu al Il-lea și a lui Innocentiu al IV-lea 


Innocentiu al III-lea își centrează doctrina despre plenitu- 
dinea puterii mai ales asupra noţiunii de auctoritas. Aceasta 
are “toate “caracteristicile unui drept suveran, permițând: nu 
numai afirmarea supremaţiei spiritualului, dar conferind în 
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același timp și dreptul: de: a interveni în domeniul laic. Papa 
este vicarul lui Petru, dar și vicarul lui Hristos, al lui Melchi- 
sedec; în persoana sa, sacerdoțiul și regalitatea sunt legate în 
mod indisolubil. Hristos. este suveranul trupurilor și al sufle- 
telor; el este deci un rege spiritual și un rege lumesc, care a 
transmis această moștenire papei. 

În numele acestor principii, Innocentiu al Ill- lea își atribuie 
TEST de a-i încorona și de a-i detrona pe suverani. Tema 
translaţiei Imperiului și interpretarea teocratică a acesteia 
joacă un rol fundamental în argumentaţia sa. Mai ales 
încoronării împăratului i i se atribuie forța unei adevărate insti- 
tutii. Luptele în care s-au înfruntat Frederic al II-lea și Innocen- 
tiu-al IV-lea l-au dus pe cel din. urmă la precizarea și mai fermă 
a doctrinei lui Infiocentiu al 1l- lea. Programul său politic inclu- 
dea fără urmă de ambiguitate dominaţia asupra Italiei; în plus, 
intervenţiile făcute în alegerea împăratului la moartea lui 
Frederic al II-lea au făcut ca tronul imperiului să rămână vacant 
timp de douăzeci și trei de ani. Enciclica Eger cui levia (1245), 
îndreptată împotriva lui Frederic al II-lea, este ilustrarea per- 
fectă a ideii de plenitudine a puterii. În virtutea acestei doc- 
trine, Innocentiu al IV-lea stabilește suveranitatea absolută a 
papei în toate domeniile, mai ales asupra împăratului, deoa- 
rece suveranitatea este indivizibilă. 

Doctrina integrităţii puterii pontificale este punctul final al 
unui proces de „juridizare” a autorității pontificale. Pentru 
Innocentiu al IV-lea, vicarius Christi nu se referă doar la auto- 
ritatea cu caracter carismatic; această calitate este inserată 
într-o ordine juridică, în acele puteri lăsate în urma lor de 
Hristos și de succesorii săi, ai căror moștenitori legitimi sunt 
papii. În calitatea sa de vicar unic al lui Hristos, în sensul juridic 
al termenului, papa este deţinătorul unei potestas plena; este, 
în-esenţă, o putere- cu caracter a ta la Sg devenită o 
adevărată putere. politică. . 
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Tematica plenitudinii puterii este ilustrată în mod deosebit 
de valoarea simbolică a celor două paloșe. Papa le deţine pe . 
"amândouă, și pe cel spiritual și pe cel lumesc; împăratul nu-l 
folosește pe cel lumesc decât la ordinul suveranului pontif. 
Papa reprezintă jurisdicţia supremă în Imperiu, pentru că nu 
poate exista o autoritate legitimă în afara Bisericii. Orice auto- 
ritate decurge din această jurisdicție; numai sursa originară a 
puterii de orice fel o poate acorda. Dacă papa îl deleagă pe . 
împărat pentru a folosi paloșul lumesc,. o face pentru a nu fi 
nevoit să-l folosească el î însuși, dar își păstrează prerogativele. 
Astfel, puterea civilă nu „poate avea alt fundament decât pu- 
terea religioasă. Aceasta este expresia definitivă a doctrinei: 
pontificale , a deplinătății puterii. În secolul al XIV-lea, va mai 
găsi apărători hotărâți î în Bonifaciu al vili- lea ; și loan al XXII- lea. 


IV. Apogeul teocrației 


Cu Bonifaciu al VIII- RD se “deschide « o perioadă de conflict 
între papalitate și puterea civilă care pune față în față pe 
regele Franței și pe papă. Filip cel Frumos era intransigent în o 
privința puterii reale pe care o exercita asupra tuturor stărilor 
societății franceze. Deschis de problema imunităților eclezias- 
tice, conflictul avea să permită, prin expansiunea sa. rapidă, 
repunerea în discuție, în ansamblu, a raportului dintre cele 
două puteri. Persoanele și bunurile ecleziastice trebuie să fie 
sustrase controlului puterii civile; mai mult, în virtutea depli- 
nătăţii puterii sale, al cărui privilegiu îl deține, papa are dreptul 
de a controla politica suveranilor și, la nevoie, poate să o sanc- 
ționeze. Aceasta este teza lui Bonifaciu, pe care se grăbește să 
o transpună în fapte. Bulele Ausculta filii, Unam sanctam. 
conțin o expunere fermă și exhaustivă a doctrinei. 
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În Asculta filii, Bonifaciu amintește mai întâi întâietatea 
puterii sale: ca vicar al lui Hristos, el este capul și conducătorul 
unic-al Bisericii. Puterea sa' este totală; nimeni nu ar putea să-i 
pună vreo limită. Această atotputernicie este dublă: spirituală, 
se înțelege, dar și lumească. De fapt, tot papa o deține și pe 
cea din urmă, chiar dacă exercitarea acesteia este încredinţată 
unui principe. 

Bula Unam sanctam este o arat declaraţie A drep- 
turilor pontifului roman, inclusă într-o teologie a Bisericii cen- 
trată pe unitatea sa, simbolizată de arca lui Noe care o pre- 
„ figurează. Biserica trebuie asemănată cu cămașa fără cusătură 
(loan, XIX, 23) pe care călăii. lui Hristos nu au vrut să o rupă. 
În fruntea sa se află Hristos și papa, vicarul său, care a primit 
misiunea de a se îngriji de sufletele oamenilor î în general și ale 
cărui puteri decurg din această. misiune. Dacă autoritatea 
lumească se află în mâna principilor, lucrul acesta se întâmplă 
pentru ca aceștia să servească Biserica al cărei rol este da a o | 
conduce. Puterea lumească este subordonată conform ordinii 
dorite de Dumnezeu. Ierarhia de mai sus decurge din însăși 
natura acestei ordini. Subordonarea este confirmată atât de 
rațiune, cât și de Scriptură; a i se supune înseamnă a se 


„conforma voinţei: lui Dumnezeu. Orice creatură omenească 


este în cele din urmă supusă suveranului pontif prin necesi- 
tatea mântuirii. =, 

| Filip cel Frumos nu SAE să ratifice o e) asemenea. clasa -0 
dovedește procesul făcut memoriei lui Bonifaciu al VIil-lea. În 
realitate, exagerările doctrinale ale lui Bonifaciu coincid cu 
declinul puterii politice a papalității. Deja rezistența dinastiei 
Staufen pusese multă vreme papalitatea în dificultate; Filip cel 
Frumos, la începutul secolului al XIV-lea, Ludovic de Bavaria cu 
douăzeci de ani mai târziu le-au continuat opera. În afirmaţiile 
papalității refugiate la Avignon trebuia să se vadă, dincolo de 
exagerările formulelor, o realitate destul de neliniștitoare. În 
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fața afirmării unei plenitudo potestatis a pontitului, se elabora 
„o ideologie care prinsese rădăcini în luptele imperiale și care 
revendica autonomia. puterii, încercând eliberarea - de sub. 
tutela papalității. Și în acest caz, în. luptele doctrinale și conflic- 
tele reale care i-au opus pe parteneri, principiul separării pute- 
rilor nu este deloc respectat. Se pare că a fost atât de des 
invocat mai degrabă pentru a fi mai ușor eludat sau ignorat. 
- Evident este faptul.că de acum înainte balanţa se va înclina î în 
favoarea puterii regale și a puterii imperiale. | 

Autonomia puterii civile a fost marea ambiţie a. secolului al 
“XIV-lea: însă, și acum, ea nu s-a putut afirma decât reven- 
dicând în folosul său totalitatea puterilor. Pentru a fi legitime, 
trebuie ca acestea să fie fundamentate de Dumnezeu: în 
aceste condiţii, suveranul trebuie să fie investit cu aceleași 
responsabilități și prerogative al căror deținător. legitim. se 
credea papa. În plus, suveranul are mijloace mai directe de a 
face ca ele să fie respectate, .atât de către Biserică, cât și de 
laici. Autorității supreme și universale a Bisericii, sau, mai, pre- 
cis, a. papalității, i se vor opune suveranitatea unică, absolută 
și competenţa universală a puterii civile. În numele principiului 
separaţiei puterilor, atât incursiunile papalității. în . treburile 
laice, cât și imixtiunile în sens invers, ale statului în treburile 
ecleziastice, puteau fi considerate discutabile. Istoria raportu- 
rilor între auctoritas și potestas a urmat în mod constant 
această pendulare care nu a încetat să se manifeste de-a 
lungul întregului Ev Mediu. 


| Capitolul 6 
STATUL CONTRA BISERICII 


| . „Diferendul” dintre Bonifaciu al Vilt-lea 
și Filip cel Frumos 


În mod paradoxal, Pie a fost aceea care, în cursul 
conflictelor cu Imperiul, avea să furnizeze un sprijin ideologic 
remarcabil întăririi monarhiei franceze. În 1202, în decretala 
-Per Venerabilem, papa Innocentiu al III-lea declara că regele 
Franței nu recunoaște nici un superior în sfera puterii laice. 
Slăbirea Imperiului, mereu în luptă cu papalitatea, a permis în 
mare măsură Capeţienilor să se elibereze de sub tutela aces- 
tuiă și să afirme autonomia puterii regale. La rândul său, Inno- 
centiu al IV-lea respingea în comentariul său asupra decre- 
“talelor ideea subordonării regelui Franței față de împărat: „De 
nimeni nu ţine regele afară de Dumnezeu și de sine”. Așa cum 
aveau să spună mai târziu canoniștii și publiciștii, el este 
împărat în regatul său. Este foarte adevărat că, în spiritul lui 
Innocentiu al IV-lea, această afirmaţie nu excludea în nici un 
fel o anumită supunere a regelui Franţei fată de autoritatea 
pontificală, pe care, în general, regii Franţei de dinaintea lui 
Filip cel Frumos nu au încercat niciodată să o dezmintă. Astfel, 
disputa. investiturilor, care provocase atâtea tulburări în Occi- 
 dentul creștin, „aproape nu avusese ecou în Franţa. 
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Șocul a fost cu atât mai violent când, la sfârșitul secolului al 
XIII-lea, s-au înfruntat Bonifaciu al VIll-lea, doctrinar intran- 
„sigent al ideii teocratice, și Filip cel Frumos, foarte gelos pe 
prerogativele sale regale. Se știe cum papa, nemulțumit că nu 
a fost consultat pentru strângerea dijmei de către rege cu 
ocazia războiului cu Anglia, l-a ameninţat și i-a interzis să mai 
"perceapă vreo dijmă fără autorizaţia sa. Regele Franţei a pe 
testat; Sfântul. Scaun a cedat cù atât mai mult cu cât, 
anturajul regelui, se vehicula deja ideea că privilegiile ae 
ziastice puteau fi revocate sau suspendate de către principi în 
virtutea unei concepții după care Biserica nu este compusă 
numai din preoţime, ci și din ansamblul laicilor. - 

În 1302, conflictul se reaprinde; Bonifaciu îl amenință pe 
regele Franţei că „îl va da jos ca pe un valet”. Reacţia regelui 
a fost foarte violentă: a făcut apel la Biserica universală și la 
Conciliul general împotriva papei și a vrut să-l sechestreze cu 
ocazia celebrei întâlniri de la Anagni. Bonifaciu a murit la puțin 
timp după aceea; succesorul său, Clement al V-lea, a aprobat. 
atitudinea. regelui. În Franţa nu exista vreo putere superioară 
celei regale, fie ea și a suveranului pontif. O asemenea 
constatare găsea o strălucită confirmare în situaţia istorică a 
monarhiei capeţiene, dat fiind că reînvierea puterii regale 
arăta deja în ce. măsură drepturile particulare fuseseră îndi- 
guite în lumea feudală și cum, sprijinindu-se pe burghezii lu- 
minati intrați în serviciul său, regele reușise să-și consolideze 
supremaţia în regat. Va fi mult ajutat în întreprinderea sa de 
către legiști, de ideologii originari din provinciile meridionale, 
buni cunoscători ai dreptului roman, care propovăduiau 
` doctrinele romane despre suveranitatea statului. Mai înainte, 
Sfântul Ludovic înrădăcinase puternic în spirite ideea după 
care puterea legislativă emană de la persoana regelui. ` Însă 
aceste ordonante regale, stabilite pentru „un comun folos”, nu 
avuseseră greutate decât în domeniul regal propriu-zis; stările 
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feudale nu li se supuneau și regele trebuia să se consulte cu 
„baronii” regatului pentru tot ce întreprindea. Sfântul Ludovic 
realizase, de-asemenea, o puteta unificare 'aj justiției și a 
procedurilor judiciare. > - 

Ideea inalienabilității puterii publice s-a impus spiritelor sub. 
Filip cel Frumos: dispută cu Bonifaciu a permis legiștilor să-și 
precizeze gândirea asupra statului și, îndeosebi, să revendice” 
deplinătatea jurisdicției pentru puterea regală. Bineînţeles că o 
asemenea revendicare viza înainte de toate „imunităţile ecle- 
ziastice”. Nu este vorba de un protest cu caracter general, ci 
de critici precise, ca, de pildă, cele ale E ELA ecleziastice 
sau ale Aisdicției religioase. 


enea ou conflict tulbură înică o' dată economia prin- 
cipiului separaţiei, căci statul nu vrea numai să reafirme, 
profitând de episodul cu Bonifaciu, deplinătatea drepturilor 
sale laice, ci să recupereze, măcar parțial, și autoritatea spiri- 
tuală. Deja accentul se: pune din nou pe aspectul religios al 
funcției regale. Filip cel Fumos trebuie să fie „apărătorul” 
Bisericii. El este „unsul” Domnului pentru a împărți dreptatea. 
Principele laic trebuie să aibă, fie și indirect, o oarecare putere 
asupra spiritualului. : 

Astfel, a doua zi după dispută, ie vandieările fundamentale 
ale puterii civile împotriva Bisericii se articulează în jurul a patru 
„mari teme: suveranitatea asupra bunurilor și a persoanelor, 
exercitarea în exclusivitate a justiţiei, autonomia absolută a 
legislaţiei și, într-o anumită măsură, chiar și controlul spiritua- 
lului. Regele Filip cel Frumos degajează foarte bine orientarea 
acestora când, ca răspuns la bula Ineffabilis amor, scrie: 
„Conducerea laică a regatului aparține numai regelui și nimă- 
„nui altcuiva și acesta nu are și nici nu. recunoaște vreun alt 
superior și nu are intenţia de a se supune sau' de a asculta de ; 
cineva în ceea 'ce privește treburile regatului său.” | 
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Disputa între Bonifaciu al VIII-lea și Filip cel Frumos mani- 
festă, o dată cu conștientizarea suveranității și autonomiei pu- 
terii civile, o violentă opoziţie față de doctrinele teocrațice. Ca - 
urmare a urcării pe tronul imperial a lui Ludovic de Bavaria, 
„problema relaţiilor între Sacerdoțiu și Imperiu reapare în. prim 
plan. Conflictul care îl opune pe noul împărat lui loan al XXI-lea 
reprezintă ultima tentativă a Bisericii de a revendica pleni- 
tudinea puterii. Violenţa reacţiilor din mediile imperiale, Marea 
Schismă care s-a produs curând în sânul Bisericii constituie tot 
atâtea fapte care dovedesc că problema sepăraţiei celor două 
puteri se pune de acum înainte în alți termeni. 


„II. Disputa dintre Ludovic de Bavaria și loan al XXII-ea 


' La începutul secolului al XIV-lea, Imperiul este în plină 
decadență. Desemnarea împăraţilor era făcută de multă vre- 
me în funcţie de alegerea principilor; jocul acestor alegeri este 
foarte des comandat de forțe antagoniste, între care papa- 
litatea este foarte bine reprezentată. Într-adevăr, din 1245, 
aceasta a contribuit la succesul principiului electiv în Germa- 
nia, deoarece, după doctrina lui Innocentiu al III-lea, alegerea: 
trebuia să fie supusă aprobării Scaunului apostolic; confir- 
mându-l și încoronându-l pe regele ales al romanilor, papa îl. 
creează pe împărat. Or, după dreptul germanic, alegerile con- 
fereau regelui romanilor - exercitarea deplină a drepturilor - 
imperiale în ansamblul Imperiului, încoronarea de către papă 
neintervenind într-o manieră  constitutivă în stabilirea suve- . 
ranității imperiale. . -5 Ba pe | 

Această opoziţie în interpretarea procedurii de desemnare 
imperială a fost la originea luptei între Ludovic de Bavaria și 
loan al XXIl-lea.: Dubla alegere din 1314 lăsa deschis câmpul 
contestaţiilor. în ciuda victoriei de la Mühldorf, din 1322, a lui 
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Ludovic. de Bavaria, asupra rivalului său, papa a refuzat 'să-i 
„acorde coroana imperială. Din acest motiv, încă din luna mar- 
tie a anului următor, împăratul trimitea o armată spre Italia de 
` Nord pentru a-și impune drepturile: aceasta însemna intrarea 
directă în conflict cu papalitatea, care i-a reproșat imediat că 
și-a luat prin forță niște drepturi pe care nu i le recunoscuse. 

Ludovic de Bavaria nu gândea la fel. Pus în fața exco- 
municării, a făcut apel, ca și Filip- cal Frumos, la Cosi gene- 
ral împotriva papei.. E 

La 13 iulie 1324, loan al XXII- A a mrapen căderea din. 
drepturi a lui Ludovic. În ciuda acestor măsuri coercitive, Ludo- 
vic este încoronat împărat la Roma, pas 17 ianuarie 1328, de 
către un „antipapă”. ; 

Excomunicare, cădere, tăia) nu-i mai rămânea suve- 
dul pontif decât să-predice:o cruciadă, ceea ce, de altfel, a 
și făcut, însă fără succes. Împăratul „restabilește” papalitatea 
la Roma, unde îl instalează pe-antipapa Pietro Rainalducci. 
„Ludovic trebuie să părăsească rapid Italia în 1330 și să încerce 
o negociere cu loan al XXII-lea, dar acesta moare în 1334. - 

Conflictul nu fusese. nicidecum încheiat; dimpotrivă, a iz- 
bucnit cu mai multă forță în 1343, sub pontificatul lui Clement 
al VI-lea. Războiul dura de douăzeci de ani; decăderea din drep- 
turi a lui- Ludovic de Bavaria a fost pronunţată din nou la 13 
aprilie 1346. A fost ultima mare luptă a Imperiului cu Sacer- 
„doțiul. Imperiul ieșea din această luptă umilit și slăbit, nemai- 
având nici o putere reală în Italia; Bula de Aur din 1356 con- 
sacra ruptura dintre. cele două mari structuri politice ale Occi- 
dentului creștin, care, amândouă, dar fiecare. cu soarta sa, as- 
piraseră la dominium mundi. Imperiul devenea german. Marea 
întreprindere universalistă a Evului Mediu își trăise traiul; 

În ceea ce privește Biserica, papa rămâne refugiat la vii 
non; în același timp, Biserica încearcă să se adapteze noilor cir- 
cumstanțe politice apărute ca urmare a organizării progresive 
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a majorităţii statelor din Europa occidentală. În momentul 
reîntoarcerii la Roma (1367), papalitatea va avea de înfruntat 
evenimente a căror gravitate va pune definitiv în pericol respu- . 
-blica christiana și care vor aboli pentru totdeauna revendicările 
teocratice al căror apogeu s-a înregistrat în secolul al XIII-lea. 


“ul Respublica TETE se dizolvă 
și apar statele moderne 


Lupta îndelungată : a celor două puteri care a marcat atât de 
puternic Evul Mediu este caracteristică pentru modul în care, 
sub impulsurile conjugate ale civilizației romane și ale creș- 
tinismului, a fost concepută puterea politică, originea acesteia, 
modalităţile de exercitare, finalitatea sa. Această putere a fost 
în. același timp resimţită ca -exigenţă spirituală și sarcină 
lumească: auctoritas și potestas, aceasta este distincţia dorită 
de papa Gelasius. Evenimentele istorice pe care le-am invocat 
l-au contrazis puternic în realitate. Legătura indisolubilă a acestor 
două aspecte ale puterii s-a manifestat mai ales prin opoziţia 
violentă pe care realitatea istorică a făcut-o separaţiei lor efec- 
tive. Însă, dacă este adevărat că puterea înseamnă exigenţa 
totală, concomitentă, a harului și a coerciţiei, lunga serie de 
conflicte care au jalonat Evul Mediu au servit la conștientizarea 
acestui aspect. Puterea politică propriu-zisă a fost descoperită 
și s-a conturat în această luptă. Este deosebit de frapant faptul 
că nașterea acesteia nu s-a putut produce decât împotriva. 
celor două universalisme ce și-au smuls mereu unul altuia su- 
premaţia de-a lungul secolelor care au văzut cum se dezvoltă . - 
doctrina teocratică și, reciproc, cum este preamărită puterea 
imperială. Puterea. voia să conducă ansamblul popoarelor 
creștine, fără să fie înrădăcinată în limite teritoriale definite. Pe 
măsura afirmării statelor naționale, Imperiul și papalitatea. se 
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îndreaptă spre declin. Ecumenismul imperial este depășii: la fel 
și teocraţia. 


IV. Teritorializarea Imperiului: 


“Sursa autorităţii imperiale depinde din ce în ce mai mult de ` 
alegerea principilor, iar Bula de Aur va consacra definitiv acest 
principiu.. De fapt, suntem departe. de Lex Regia votată de 
poporul Romei în numele provinciilor care țineau de Roma din 
punct de vedere juridic. De la alegerile făcute de principi se 
trage revendicarea independenţei imperiale față de piedicile 
puse de papalitate. Dacă împăratul este desemnat prin votul 
celor șapte Mari Electori, rolul papei devine unul accesoriu, și 
„chiar inutil, în condiţiile în care alegerea divină s-a exprimat 
prin vot. Așa cum sublinia Frederic Bârbarossa, Imperiul vine 
numai de la Dumnezeu prin intermediul alegerilor făcute de 
„principi. O astfel de înrădăcinare are drept consecință consi- 
derarea împăratului ca rege suveran în' cadrul teritoriilor Im: 
periului, adică îndeosebi, în vechea Germanie: cu începere din 
secolul al XV-lea, se va vorbi de Sfântul Imperiu Roman 
„Germanic. Imperiul'a devenit un regat, între alte regate, ca, de 
pildă, regatul Franţei. Dacă, în această perioadă, împăratul 
Sigismund și-a îndeplinit cu o oarecare strălucire rolul de pro- 
tector al Imperiului, aceasta s-a făcut de o manieră episodică. 
Începând cu mijlocul secolului al XIV-lea, Imperiul va manifesta 
o tendinţă din ce în ce mai accentuată de a deveni un stat ca 
oricare altul. 


V. Monarhia franceză 


„După. cum am văzut deja, începând cu Filip cel Frumos a 
fost: confirmat faptul că regele este împărat în regatul său. 
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Datorită teoreticienilor și: scriitorilor politici din anturajul lui 
Carol al V-lea, asistăm la o aprofundare a noțiunii de suve- 
ranitate. Așa cum vedem și în Le Songe du Vergier, de pildă, 
puterea regală se confundă de acum înainte cu puterea. pu- 
` blică. Drepturile regelui sunt în esenţă 'inalienabile, îndeosebi 
cel de impozitare, și. de justiţie. Nu. există decât un singur 
principe care se poate compara cu regele Franței: împăratul, 
care nu este decât egalul său. Bineînțeles, modelul imperial. a 
servit de paradigmă: legiștii francezi aplicaseră de multă vreme 
persoanei regelui și puterii regale componentele romane ale 
puterii. publice. Philippe de Beaumanoir, Pierre. de Fontaine. și 
compilatorul anonim al lucrărilor Livre de Justice, et de Plet 
(Carte de justiţie și judecată) ; și Etablissements (Ordonanţe) ale 
Sfântului. Ludovic definiseră suveranitatea regală plecând de la 
“maxima romană „ceea ce îi place regelui are putere de lege”. 
Se pot citi următoarele î în..La-Goutume (Cutuma): „Adevărat 
este. că regele este. suveran asupra a toate cele și are prin 
. dreptul. său. general paza regatului său, drept care poate face 
ce fel de lege. poftește pentru folosul comun, și ceea ce el a 
legiuit trebuie respectat..." lar Pierre de Fontaine scrie: „Ceea 
ce (regelui) îi place să facă trebuie. respectat ca lege. Dar 
nimeni nu poate să.facă. aceasta în afară. de el și de regatul 
- Franței.” Toţi oamenii din regat sunt sub puterea și guvernarea 
(potestas et principatus) regelui Franţei, care deține imperium-ul 
„general în materie de jurisdicție și de putere. Într-o ordonanţă 
din 1304 a lui Filip cel Frumos, găsim sai ll deplinatatea 
pd regale. 


VI. Comunele și signoria italiană - - 


-În Italia, are loc o evoluție analogă: cetatea, adică termenul 
generic care desemnează în limbajul scriitorilor politici orașul, 
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comuna sau signoria, nu recunoaște nici un superior: este sibi 
princeps. Astfel, Bartolo va putea scrie că fiecare cetate a 


-Italiei are merum imperium. În afară de puterea legislativă, ea 
posedă jurisdicţia civilă și criminală, puterea executivă, aceea 


de a înarma soldaţii, de a declara război etc. Însă, spre deo- 
sebire de monarhia franceză, comunele italiene autonome 
erau atașate de Imperiu prin legături juridice care, chiar dacă 
erau formale, existau totuși. Regele Franţei a încetat de timpu- 
riu să recunoască o atare dependenţă, fie și de formă. m 

De fapt, ideea suveranității regale a apărut și s-a confirmat 
atât cu ajutorul dreptului roman, cât și cu al celui canonic. 
Tancred, Gui de Baisieux, Vincent de Spania au pregătit în 
glosele lor calea pentru formula lui Innocentiu al III-lea din Per 


Venerabilem. Papalitatea a fost prima care a recunoscut auto- . . 


ritatea regală, nu numai în fapt, ci și pe plan juridic. l-am men- 
ționat deja pe legiștii francezi care au. depășit etapa hotă- 


_râtoare. Ideologii puterii regale au stabilit cu claritate auto- 


nomia și supremaţia puterii regale față de puterea pontificală 
și imperială. Conflictele din vremea aceea au favorizat mai ales 


procesul de concentrare și de unificare a autorității PA și 


a puterii civile. 

Trebuie să recunoaștem totuși că re din dor mai însem- 
nate argumente utilizate în demonstrațiile lor este dependenţa 
directă a puterii regale față de Dumnezeu. Cea mai bună 


dovadă a independenţei. regale este că puterea regelui vine ` 


direct de la Dumnezeu, nu de la papă. În această perspectivă, 


independenţa statului este deci legitimată de originea sa 


divină: ea conferă suveranului o responsabilitate fără limite, 
așa cum susține și Pierre Dubois, unul din teologii cei mai 


| extremiști” ai puterii regale. Însă ansamblul polemiștilor va 
susţine teze de același ordin. Cea mai bună dovadă a originii 


divine a puterii regale este caracterul aproape sacru pe care-l 
capătă autoritatea regelui. Se vede limpede că, în constituirea 
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sa progresivă, noţiunea de putere publică se ciocnește de un 
obstacol care ţine de însăși natura mentalității și sensibilităţii 
medievale, care face ca puterea să nu poată fi concepută fără 
rădăcinile sale religioase. Statul trebuie să se constituie alături 
„de Biserică, însă, pentru a ajunge să fie creat în mod distinct, 
trebuie să împrumute de la puterea spirituală caracteristicile 
sale fundamentale. Nu se poate concepe o ordine socială sau 
. umană cu rădăcinile religioase tăiate: pentru a se afirma, 
puterea publică s-a definit în lupta și conflictul dintre laic și 
spiritual. 


Apariţia unei doctrine coerente a puterii publice în Evul 
Mediu a fost întârziată de foarte reala dificultate inerentă 
însăși structurii societății medievale și întrepătrunderii valorilor 
profane $ și religioase. În această perspectivă, renașterea ideilor 
aristotelice a constituit un punct de sprijin solid pentru pune- 
rea în formă a unei politici laice. Biserica nu s-a înșelat când a 
interzis de două ori studierea aristotelismului. 


Capitolul ja 
„FAȚA CONCRETĂ A DOCTRINELOR 


„1. Aspecte ale ideologiei ET , 


` Tematica teocratică s-a născut dintr-o reflecţie asupra teolo- 
giei Bisericii. În prezentarea pe care o vom face doctrinelor, 
vom avea drept fir director crecetarea conținutului reprezen- 
tărilor puterii pontificale, deoarece vom vorbi de creșterea 
acestei puteri. Vom ajunge la o lectură selectivă a doctrinelor, 
destinată clarificării, pe planul reflecţiei, a faptelor istorice a 
căror evoluţie a fost schițată pe scurt. 

“Analiza sistemelor. de reprezentare a: temelor teocratice 
este intim legată de o teorie unitară a Bisericii și societăţii. 
Biserica este o societate; în același timp, este o unitate; ca 
atare, întreaga societate creștină își desfășoară structurile în 
jurul său. Ea constituie centrul și sâmburele vital. De exemplu, 
în De Sacramentis, Hugues de Saint-Victor prezintă istoria 
lumii ordonând-o în jurul faptelor Creaţiei și restaurării prin 
încarnarea Verbului și a tainelor. Unitatea puterii, care își are 
originea în Dumnezeu, este cu adevărat fundamentală pentru 
unitatea Bisericii. Deci nu există o separare reală a domeniilor, 
iar dacă oficiile sunt distincte, aceasta nu înseamnă că, în 
esența sa, puterea este mai puţin spirituală. Autoritatea 
spirituală este pe deplin suverană; ea este aceea care-i conferă 
puterii laice. toată. forța: „Puterea spirituală este. abilitată să 
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instituie puterea terestră... demnitatea sacerdotală consacră 
puterea regală; o sanctifică binecuvântând-o și îi dă corp 
instituind-o... Puterea regală este instalată prin sacerdoţiu din 
ordinul lui Dumnezeu: se poate vedea în aceste formule afir- 
marea unei supremaţii absolute a spiritualului, care îi conferă - 
chiar și dreptul de a interveni în exercițiul puterii civile. 

Marele purtător de cuvânt al doctrinei teocratice din seco- 
lul al XII-lea este,Sfântul Bernard, care, în De Consideratione, 
sub” pretextul unei scrieri parenetice pentru uz pontifical, 
afirmă fără ambiguitate atotputernicia papalității în cadrul 
Bisericii și în lume: „Și, dacă se cuvine ca treburile importante 
să fie apreciate de Mai Marii lumii; cine altul în afară de tine, 
care nu ai egal pe acest pământ, va trebui. să aibă grijă de 
aceasta”, îi îi scrie el papii Eugeniu. Papa este „deasupra. rega- 
telor și a naţiunilor”; el are „puterea de a domni: asupra Bise- 
ricii”. Posedă deplinătatea puterii asupra Bisericii.. 

„Cine ești tu? Ești marele preot, Suveranul Pontif. Ești prin- 
cipele episcopilor $ și moștenitorul Apostolilor. Tu ești strămoșul 
nostru precum Abel, pilotul precum Noe, patriarhul precum 
Abraham. Tu reprezinţi ordinea lui Melchisedech, demnitatea 
lui Aaron, autoritatea lui Moise, jurisdicţia lui Samuel, puterea 
lui Petru și oncțiunea lui Isus Hristos. Ești cel care a alt 
„cheile, cel care a primit oile." iiy, 

După cuvintele lui Bernard; papa este în batias timp rege 
și preot; este păzitorul unității societății creștine. Puterea sa 
este universală: „Vezi prea bine că propriul tău statut ţi-a dat 
plenitudinea puterii.” În calitate de vicar al lui Hristos, papii îi 
revine guvernarea universului; lui i s-a încredințat conducerea 
corăbiei care este Biserica universală. | i 

Universalitatea puterii pontificale este simbolizată i imagi- 
nea celor.două paloșe ale Evangheliei, al căror exercițiu este 
deţinut de papă: direct, în ceea .ce privește. paloșul spiritual, 
indirect în cazul puterii civile, care nu trebuie să se desfășoare 
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decât la ordinul suveranului pontif. Papa este „omul cu ade- 
vărat: spiritual, cel care judecă totul fără a putea fi judecat de 
cineva”. După Sfântul Bernard, papa este în același timp seful 
a ceea ce este spiritual și profan: „Deplinătatea puterii asupra 
“tuturor bisericilor din univers a fost dată scaunului: apostolic 
printr-o prerogativă specială. În consecinţă, cine rezistă acestei 
puteri rezistă ordinii voite de Dumnezeu.” | | 

” În ceea ce privește autorităţile laice, unicul lor.rol este de a 
„milita” pentru cauza lui Hristos; domeniul lor. este: para ad- 
ministrare a treburilor. 

Perspectivele de acest -gen - provin dintr-o ` viziune asupra 
realității umane care. confundă integral Biserica și societatea 
creştină.: Tocmai dezagregarea societăţii politice și afirmarea 
monarhiilor locale, printre-care cea franceză constituie exem- 
plul cel mai strălucit, vor. constitui motivul pentru care teologii 
vor relua problema raportului puterilor pornind de la date noi. 
Totuși, dezvoltarea doctrinală din secolul al XIII-lea se carac- 
terizează printr-o remarcabilă fidelitate faţă de'tezele dezvol- 
tate anterior. Descoperirea lucrării Politica a lui Aristotel, co- 
mentariile lui Albert cel Mare și ale Sfântului Toma vor putea 
permite o conștientizare mai pregnantă a distincției dintre 
„societatea politică sau cetatea, care va fi definită ca realitate 
naturală, autonomă în planul său, trăind în autarhie, și Bise- 
rică, societatea religioasă. În‘ ciuda unei asemenea distincţii, 
care permite puterii politice să găsească o zonă autonomă de. 
acțiune, pentru: Sfântul Toma, de exemplu, papa deţine 
suveranitatea absolută, deoarece, în ordinea finalităţilor, spiri- 
tualul trebuie: să-și subordoneze temporalul, : puterea ponti- 
ficală pe cea laică. Nu este însă vorba în acest caz de o 
confuzie a domeniilor: sarcina principelui este de a permite 
realizarea perfectă a scopurilor omenești din societatea natu- 
rală, tot așa cum pontiful conduce spre realizarea scopurilor 
supranaturale. Este oare vorba de o întoarcere la dualismul 


68 


puterilor? În realitate, pontiful rămâne în fruntea ambelor do- 
menii.. Suveranitatea totală mai! Suci ial încă ' deţinătorului 
puterii spirituale. 

Ajungerea la expresia def itivă: a doctrinei teocratice, exal- 
tând unitatea și universalitatea puterii pontificale, i se datorează 
teologului Egidio Romano, autorul lucrării De potestate eccle- 
siastica. Biserica se confundă cu șeful său, papa, care nu po- 
sedă doar puterea doctrinală-— se presimte în această afirma- 
ţie viitoarea doctrină a infailibilităţii pontificale —, ci și pe cea 
“spirituală, care, prin natura sa, depășește prin excelenţă orice 
altă formă de putere. Datorită faptului că o deţine, papa este 
mai presus de orice altă formă de autoritate umană care poate 
fi concepută, mai presus de oricare lege. Prin starea sa de 
superioritate, el se află chiar la baza puterii laice, asupra căreia 
trebuie să-și exercite controlul. Argumentarea: urmează: tema 
subordonării ierarhice atât de dragă Evului Mediu, moștenită 
de la Dionisie Areopagul: dacă există două puteri, trebuie ca 
una să fie subordonată celeilalte, și este de la sine înțeles că 
aceea care este mai desăvârșită o va conduce pe cealaltă. 
Astfel sacerdoțiul instituie regalitatea, așa cum o dovedește 
Vechiul Testament, așa' cum o dovedește ordinea generală a 
lumii, guvernată de Dumnezeu. Regalitatea este, desigur, de 
origine divină, dar în mod indirect: sacerdoțiul o investește. 

O astfel de viziune profund unitară. a societății umane nu 
exclude. distincţia între planuri:. societatea civilă: naturală se 
unește cu Biserica așa cum corpul este lipit de suflet. Separaţia 
puterilor î înseamnă, în âceastă perspectivă, dependenţa strânsă 
a uneia față de cealaltă. Proprietate, jurisdicție: nu există nici 

“un domeniu în care dominaţia Bisericii să nu fie legitimă. 

În aceste condiţii, care este finalitatea puterii civile? Are 

vreo rațiune să mai existe? Fără îndoială, deoarece este instru- 


wm A. 


de care ar fi inutil și fără rost ca Biserica s să se ocupe. Misiunea 
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„proprie autorității pontificale este de ordin spiritual; nu inter- 
vine în treburile lumești decât la nevoie, însă controlul său este 
permanent, pentru că el. se află chiar la rădăcina puterii 
statului. În. măsura în care intervine în treburile acestuia, papa 
îi lărgește statutul până la a-l spiritualiza. Statul nu are "decât 
drepturile pe care i le recunoaște Biserica. - 

Vicar general al lui Hristos, cap al Bisericii, pe care o repre- 
„zintă în supremaţia și întâietatea sa, papa are deci dreptul.să | 
pretindă o putere deplină. Este ultimul cuvânt al teocrației. 


Ak Drept r roman Și drept canonic” 


„Decretul lui Gratian. Cu începere din AIM al XII: stai dez- 
voltarea dreptului canonic, o dată cu redactarea decretului lui 
Gratian, a contribuit într-o largă măsură la întărirea tezelor teo- 
cratice. „Sumele” exaltă întâietatea romană în interiorul: Bise- 
„ricii. Prin contribuţia lor, fără a prejudicia autoritatea civilă, au 
precizat în mod foarte clar noțiunea de supremație pontificală. 

Doctrinarii teocraţiei au scos îndeosebi din Decret și din co- 
mentariile ulterioare pe care acesta le-a Pau at un anumit 
număr din demonstrațiile lor. 

Astfel, în ceea ce privește superioritatea naturii hei pon- 
“tificale, citim: „Legea lui Hristos ne-a dat, într-adevăr, și nouă 

puterea; ne-a dat un guvern cu mult mai apropiat de perfec- 
țiune ca ale voastre. Dacă n-ar fi așa, vi se pare poate drept ca 
spiritul să cedeze în fața cărnii, ca pământul să fie superior 
cerului, ca lucrurile omenești să fie de preferat celor. divine?” ` 
(Decret, X, c. 86). Legile laice sunt de resortul dreptului uman, 
legile ecleziastice de al celui divin, ceea ce stabilește incon- 
testabila lor superioritate. 

În ceea ce privește autoritatea Miere e celei civile, 
Gratian și comentatorii săi manifestă o rezervă :prudentă. Din 
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‘contra, ei încearcă să susțină cu foarte multe argumente teza 
atotputerniciei papalității în interiorul Bisericii: întâietatea Bisericii 
“romane, care a instituit -celelalte biserici; atotputernicia legis- 
lativă a papei, care îl face deţinătorul suveranității depline. și 
totale. Toate aceste argumente arată în mod evident.că, prin 
natura și finalitatea puterii pontificale, papa este autorizat. să 
o folosească și pe plan civil. Astfel, un papă poate da j jos de pe 
tron un prinţ sau un împărat, așa cum, prin ceremonia încoro- 
nării, îi conferă puterea proprie. Papa are în același timp „drep- 
turi asupra împărăției pământești și asupra împărăției cerești”. 
Dacă domeniul laic păstrează o anumită autonomie, foarte 
' relativă, aceasta se explică prin faptul:că puterea care ţine de 
acesta este executorie; auctoritas este rezervată doar papei. 
Comentatorii Decretului din secolul al XII-lea. alcătuiesc 

„Sume“, culegeri de` decretale, la Bologna, ca și la Păris: 
Somma lui Huguccio, și, înaintea acesteia, lucrările lui Rufin; 
Etienne de Tournai, Jean de Faenza, la Bologna; la Paris, 
învăţaţi ca Edouard d'Ypres și Pierre de Blois dezvoltă teme 
esenţiale ale teocrației pontificale. i 

Toţi sunt unanimi în a: distinge domeniile și funcţiile, dar, în - 
. același timp, stabilesc prioritatea prin natură a puterii ponti- 
ficale în materie spirituală. Pontiful este „judecătorul major”, 
care-a primit puterea de a lega și a dezed pe clerici și laici; = 
poate să-l excomunice pe împărat: : - 

Donaţia lui Constantin este folosită pentru a stabili suve- 
ranitatea seculară a papei asupra ‘Occidentului. Rufin merge. și 
mai departe, explicând că papa are o autoritate temporală pre- 
eminentă: „Pontiful suprem, care este vicarul preafericitului 
Petru, posedă drepturile regatului pământesc”, pentru că îl con- 
firmă pe împărat încoronându-, îl ghidează și îl admonestează 
dacă face abuzuri. Împăratului îi revine doar administratio". 

La Paris, canoniștii sunt foarte influențați, în Comentariile 
lor, de doctrina lui Rufin, accentuând și mai mult dependenţa 
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împăratului față de papă: „Putem pis că papa este adevă- 
ratul împărat, iar împăratul vicarul să 

Aşa cum se stabilește în celebra ar “amn Lipsiensis (1 186), 
papa posedă un veritabil imperium terrenum, care decurge din 
puterea de a lega și de a dezlega. Dacă detronează un împă- 
rat, această măsură poate fi consecința unei excomunicări pro- 
Clamate împotriva acestuia. Numai papa care posedă potestas 
nuda o poate face, pentru că o astfel de putere include su- 
premația totală; este suverană și indivizibilă. 

La sfârșitul secolului al XIII-lea, aceste teze sunt reluate de 
“unul din cei mai cunoscuţi canoniști ai epocii, Guillaume Durand, 
episcop de Mende. Papa deţine plenitudo potestatis; este mai 
presus de lege. Judecă după placul său, prout sibi placet. 
Statul este unul din oficiile Bisericii. 


I. Filozofi și teologi. 


Biserica trebuie să instituie şi să judece puterea piile așa 
se prezintă ideea fundamentală a lucrării lui John Salisbury, 
Policraticus, în care sunt tratate problemele relative la buna și 
proasta guvernare. Statul este asemenea unui corp,- al cărui 
cap este principele, căruia i se subordonează celelalte membre. 
Însăși omenirea formează un singur corp, respublica generis 
humani, sau Ecclesia. ‘Ordinea politică este parte din caracterul 
sacru al Bisericii. Principele, minister sacerdotii, are drept misiu- 
ne să facă să domnească î în această lume ordinea și pacea, 
ordinea Bisericii, care poate oricând. să-i retragă principelui 
neascultător puterea. Episcopul de Chartres se prezintă astfel 
ca unul din primii teoreticieni ai „puterii directe” a papei. 

“Secolul al XIII-lea vede culminând curentul favorabil inte- 
grității puterii pontificale. Nici. Sfântul Toma, despre care se 
știe cât de vehement a restabilit, într-un anume fel, autonomia 
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statului, definind cetatea ca realitate naturală care are, în 
planul său, o finalitate proprie, în armonie cu exigenţele omu- 
lui în această lume, nu a făcut excepție în a afirma suvera- 
nitatea absolută a papei: în măsura în care societatea politică 
se atașează unor aspirații transcendente, în căutarea mântuirii 
veșnice, se subordonează acestei finalităţi, deci, în ultimă in- 
stanţă, și celui care deține autoritatea pe plan spiritual, adică 
papei. Sfântul Scaun posedă o suveranitate totală, globali- 
zantă și indivizibilă. Capul acesteia, vicarul lui Hristos, este în 
fruntea ambelor domenii asupra cărora are putere deplină. 

`- În secolul al XIII-lea, Gilles de Rome și Jacques de Viterbe 
reprezintă pozițiile extremiste cele mai accentuate “ale 
curentului teocratic. În De ecclesiastica potestate, Gilles de 
Rome face o demonstraţie a întâietății temporale și spirituale 
a papei prin intermediul unei analize a conceptului de auto- 
ritate. Dacă se postulează că autoritatea înseamnă, în mod 
esenţial, a poseda și a exercita dominium-ul, atunci Biserica 
este singura care îl deține cu adevărat, pentru că are jurisdicție 
absolută asupra sufletelor. Puterea temporală — care are sfera 
sa de autonomie — poate exercita dominium utile, cealaltă 
denumire folosită pentru administratio din epoca gregoriană. 
În plan laic, Biserica deține dominium-ul suprem. Dominium 
utile, atribuit principelui care gerează treburile statului în 
virtutea propriilor sale drepturi, dar nu în scopuri proprii, care, 
oricum, depășesc la infinit domeniul său, rămâne subordonat. 
Autonomia statului nu exclude subordonarea față de Biserică, 
singura care reunește toate funcţiile și puterile. Jurisdicţia papei 
cuprinde absolut totul și nimeni nu se poate compara cu el. De 
aceea este legitim controlul suveranului pontif asupra puterii 
“laice, chiar în virtutea omogenității societății creștine care nu 
ar putea, fără a fi distrusă, să asculte de două principii diferite, 
fără legătură ierarhică între ele. Chiar dacă se admite separa- 
rea oficiilor și a funcţiilor, aceasta nu ar putea fi sinonimă cu 
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independența, căci s-ar distruge însăși noţiunea de unitate, 
prin care se definește esențialmente societatea umană. Deci, 
chiar dacă puterile sunt distincte în exerciţiul lor, ele sunt totuși 
în aceeași măsură fundamentate de papă. 

“Înseamnă că acest control al domeniului laic de către spiri- 
tual rămâne un simplu enunț. de. principii, adică,. de fapt, ex- 
„presia-unei dorințe pioase? Nu este deloc așa, deoarece el tre- ` 
buie să se manifeste în toate planurile vieții sociale, în justiţie, 
în administraţia. bunurilor etc. Biserica își are drepturile sale, 
mai ales în ce privește bunurile lumești: nu numai că posedă 
destule; dar le-conduce și pe toate celelalte. Autoritatea: papei 
trebuie să se exercite asupra bunurilor și a persoanelor. 

Jurisdicţia Bisericii este, în același .timp,. universală. Dacă 
este adevărat că trebuie să-i dai cezarului ce-i al'cezarului și lui 
Dumnezeu ceea ce i se cuvine, înseamnă că papa poate să dea. 
puterii civile sarcini. deosebite, în. virtutea principiului econo- 
„miei, dar trebuie să păstreze jurisdicţia totală pentru a res- - 
pecta ierarhia funcţiilor în conformitate cu ordinea stabilită de 
Dumnezeu. În plan terestru, monarhia este cea mai bună 
„formă de guvernământ, deoarece este în același timp con- 
formă însăși naturii lucrurilor, Ultima rațiune de a fi a statului 
„este bazată pe autoritatea spirituală, al cărei deținător de ne- 
contestat este papa, ca vicăr al lui Hristos.. 

În De regimine christiano (1301), ieaie de Vitefpesar ca 
primă intenţie să vorbească. despre ‘Biserică și despre auto- 
ritatea pontificală. Biserica este societatea perfectă, deoarece 
este legată de finalități supranaturale. În schimb, societatea 
civilă este fructul unei asocieri naturale subordonată celei dintâi 
„Și supusă jurisdicției acesteia. Papa, conducătorul Bisericii, este 
deținătorul suprem al întregii puteri: ecleziastice, care nu are 
limite. Prerogativele din domeniul laic nu sunt decât o: prè- 
lungire a razei de acţiune aputerii sale spirituale. Vicar al .lui 
Hristos, papa posedă atât demnitate regală, cât și sacerdotală, 
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reunite într-o singură persoană după Revelaţie. Prin excelența . 
sa, Spiritualul trebuie să ordoneze; să conducă și să judece 
cele lumești. Pentru că, prin funcţiile sale, principele colabo- 
rează cu papa în vederea atingerii scopurilor supranaturale ale 
omenirii, el trebuie să fie încoronat de papă, care îl investește ` 
pentru sarcina ce-i revine, în virtutea acelei plenitudo potestatis ` 
„pe care o deține. Singurul rege adevărat este, în definitiv, 
suveranul pontif: el are potestas regia tota et plena. 

Mai degrabă viziune de teolog decât de filozof, doctrina lui 
Jacques Viterbe, ca și aceea. a lui Gilles de Rome, nu admite 
principiul separaţiei puterilor decât pentru a: subordona mai 
bine și chiar pentru a fixa rădăcinile puterii laice în cea spiri- 
'tuală. Conștientizarea progresivă a puterii civile, care își va găsi 
în secolul al XIV-lea-apărători coerenți și sistematici, s-a realizat 
împotriva exagerărilor acestor doctrine și datorită conflictelor 
evocate mai înainte. 2 i Kd 


IV. Apărarea puterii civile | 


Încă din secolul al XI-lea, opoziția față de doctrinele. gre- 
goriene s-a manifestat cu oarecare amploare. Totuși, Guy 
d'Osnabriick, autorul anonim al tratatului De papatu romano 
sau anonimul din York prezintă în scrierile lor mai degrabă o 
sumedenie de argumente pentru a respinge ideologia 
teocratică decât doctrine care să aibă ca obiect puterea civilă 
propriu-zisă. Planul unei simple polemici va fi progresiv depăşit - 
în secolele al XII-lea și al XIII-lea, printr-o întoarcere la apologia 
modelului imperial carolingian. Jourdain d'Osnabrick, Alexan- 
dre de Roes publică tratate care glorifică puterea imperială și, 
utilizând în ansamblu argumentele teocratice . care justifică 
doctrina plenitudinii puterii pontificale, le preiau într-o pledoa- 
rieva puterii imperiale, insistând asupra caracterului sacru al `- 
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Imperiului. În acest fel, misiunea religioasă apare ca privilegia- 
tă în scrierile lor. Reabilitarea puterii imperiale și afirmarea 
independenţei sale este însoţită de o critică: din ce în ce mai 
puţin voalată a instituţiilor ecleziastice, a bogățiilor Bisericii și 
a ambițiilor prelaţilor săi. Se pune problema de a întreprinde o 
vastă mișcare de reformă,. de a reda Bisericii puritatea primi- 
tivă, amintindu-i sărăcia originară și sensul real al misiunii sale 
apostolice, a cărei pai tă nu dorește nimeni să o mini- 
malizeze. 

Cu De potestate regia et E ai a lui Jean de Paris. (1302), 
afirmarea caracterului strict natural. al societății. politice 
autorizează și.mai'mult revendicarea propriei autonomii. Princi- 
pele care-o: conduce — pentru că monarhia este cel mai bun 
regim — deţine puterea direct de la Dumnezeu, nu de la Bise- 
rică sau.de:la șeful acesteia.: Puterea. laică și. cea spirituală. nu 
se subordonează una alteia, ci sunt coordonate. Se poate 
întâmpla ca, în anumite cazuri și în anumite domenii, puterea 
civilă să fie superioară celei spirituale: astfel, Biserica nu 
dispune și nici nu trebuie să dispună de bunurile laicilor; cât 
despre bunurile ecleziastice, acestea nu aparțin papei sau 
celor din ierarhia bisericească, căci aceștia sunt doar simpli 
„ administratori. Cu alte cuvinte, a-l considera pe papă ca supre- 
"mă autoritate temporală și spirituală înseamnă, după cum se 
pare, să ignori adevăratul sens atribuit expresiei vicarul lui 
„Hristos. În Hristos trebuie să distingem partea umană și cea 
„divină: în calitate de Dumnezeu, posedă o putere absolută 
deplină; însă nu pe aceasta a transmis-o el Sfântului Petru. și 
succesorilor acestuia. De altfel, el nu a fost niciodată rege 

lumesc. Regalitatea sa este de ordin exclusiv spiritual... 
Hristos i-a transmis deci lui Petru puterile sale spirituale și lui. 
Cezar pe cele profane pe care le avea de la Dumnezeu.: Dis- 
tincte, puterea seculară și cea spirituală au domenii separate. 
Jean de Paris este un teoretician al dualismului puterilor care, - 
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deși independente, întrețin totuși într-o mare măsură relații 
reciproce. Aceasta va fi și poziția adoptată de Dante în De 
Monarhia, care se deosebește prin aceea că el face consi- 
- deraţii asupra puterii politice aplicându- -le la împărat, în timp ce 
Jean de Paris se ocupă de puterea regală și o ia drept model; 
de fapt, persoana regelui Franţei se află pe primul plan al preo- 
cupărilor sale: Pentru Dante, puterea politică este de origine 
imediat divină; este exercitată în mod autonom în societatea 
politică, dar nu este subordonată nicicum puterii pontificale: În 
definitiv, dacă-i recunoaște papei o` „superioritate“ morală și 
spirituală, este mai degrabă vorba de cea'a unui părinte, nu a 
unui suveran absolut: „Cezarul să aibă deci față de Petru acea 
venerație pe care fiul: cel mai mare o are față de tatăl său, 
pentru ca, prin strălucirea grației paterne luminate, să 
lumineze cu și mai mare virtute orbita terestră căreiă el i-a fost 
încredințat numai și numai de Acela care este stăpânul tuturor 
lucrurilor cerești Și ali gp 


Juristi farti și suveranitatea riga ht ii secolul al - 
“IX-lea, întărirea puterii regale fusese preamărită de Jonas 
d'Orléans în De Institutione regia, compus . pentru ‘Pépin 
d'Aquitaine. Lucrare parenetică, destinată formării morale a 
principelui creștin și preamăririi virtuţilor sale, este în aceeași 
măsură un tratat despre puterea regală, de altfel, confundată 
în întregime cu justiția, așa cum era obiceiul pe vremea aceea. 
Regele justițiar nu este supus nici:unui alt control în afară de 
cel al lui Dumnezeu, care se ii oikia direct, prin r mânie sau 
„pedeapsă. 
Din vremea darini Sfântului ude poate și mai dinain- 
te, ideea că regele Franţei nu este omul cuiva prinde contur; 
nimeni nu-i poate cere supunere, nici măcar împăratul. El nu 
datorează mai multă supunere nici față de autoritatea suve- 
ranului pontif: până la Filip cel Frumos, regii reușiseră să 
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împace sentimentul foarte puternic al independenţei lor cu o 
atitudine de supunere, aparentă sau reală, față de papă. Am 
văzut cum a fost declanșată criza din timpul pontificatului lui 
Bonifaciu al VIll-lea și cum, pentru a nu i se obiecta o atitudine 
de revoltă. deschisă față de Biserică, regele a făcut apel la o 
instanță superioară, Conciliul general, împuternicit să repre- 
zinte Biserica universală și să asume autoritatea acesteia. 
Altfel spus, regele nu recunoștea autoritatea papei în dome- 
niul spiritual. Pragmatica sancțiune: din secolul al XV-lea este 
„ atitudinea logică a acestei atitudini constante a regilor Franţei: 
independenţa lor față de Sfântul Scaun este aproape totală; 
-Caracterul sacru al monarhiei franceze a fost unul din . 
factorii cei mai puternici ai constituirii acestei independenţe. 
Așa cum a'arătat-o foarte bine Marc Bloch, ceremonia înco- 
ronării face din rege un personaj cu totul ieșit din comun: prin 
ea, el devine reprezentantul lui Dumnezeu în domeniul profan 
pe tot teritoriul Franţei. Posedă un anumit număr de drepturi, 
pe care nici un baron nu s-a gândit vreodată să le tăgăduiască, 
enumerate — tardiv — într-o-instrucţiune. inserată într-unul din 
registrele Parlamentului din timpul lui Carol al V-lea. Deci, o 
teorie închegată asupra drepturilor puterii regale, care sunt 
foarte întinse, inalienabile, imprescriptibile și care, spre sfârși- 
tul secolului, vor fi înscrise definitiv în textele juridice, există 
încă din secolul al XIV-lea. Visul Fecioarei reprezintă, între 
altele, expresia ideologică a caracterului aproape instituțional 
al persoanei regelui, așa cum îl vede cavalerul în luptă cu ` 
clericul, purtător de cuvânt al apărătorilor atotputerniciei 
papalității. Din secolul al XIV-lea, se degajă. cu precizie tema 
conform căreia funcţia regelui este o funcție publică, un „ser- : 
viciu” care ține. de corpul social, adevărat suveran, care și-a 
pierdut puterea o dată pentru totdeauna în favoarea regelui, 
reprezentând în același timp corpul civil și mistic al regatului. 
„Regele nu este o persoană privată, ci o persoană publică, 
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instituită. spre binele întregii comunităţi”, -va scrie Gerson, 
după. 1390, în. Sermon au roi. El deţine și exerciţiul justiției, 
ceea ce noi.am putea numi, poate de o manieră anacronică 
pentru:vremurile acelea, puterea legislativă. Aceste două pu- 
teri sunt principalele atribute ale puterii publice. Sub domnia 
Sfântului Ludovic, activitatea legiuitoare era deja foarte inten- 
să. Philippe: de Beaumanoir recunoaște dreptul regelui de a 
face „ce legiuiri. poftește”. O dată cu extinderea din ce în ce 
mai. mare a feudelor. dependente-de rege se conturează ideea 
că reglementările sale sunt de interes general: așa sunt, îndeo- 
- sebi, instrucţiunile care, în. principiu, pot fi aplicate. î în toată 
Franţa, fără a aduce vreun prejudiciu respectului datorat ordo- 
nanţelor date de fiecare baron pentru feuda sa. După Philippe 
de Beaumanoir,.o ordonanță geneză trebuie să săli 
patru reguli: .. 

"1. Să NU: aducă daune RE lucruri făcute în timpuri tre- 
cute, nici pentru acelea. care. se întâmplă până când sul 
se pr ordine de respectat; : 

„să fie dezbătută «de o dia mare Sais 

e “să fie făcută: «pentru folosul comun al regatului». T 

4. și pentru o cauză rezonabilă.” i 

Accentul pus pe cea de-a treia regulă arată în hod evident 
caracterul public al puterii SA pas; leg comun înseamnă 

binele public. | 

Dreptul public se: va constitui Sie câte Tir dor ansam- 
blul acestor ordonanţe generale. Legislaţia regilor.Franţei din 
secolele al XIII-lea, al XIV-lea și al XV-lea a devenit astfel primul 
edificiu al corpusului general al vechiului drept public francez. 

Această remarcabilă evoluție s-a manifestat și la nivelul 
ideologiei propriu-zise, așa cum o dovedește importanța doc- 
trinală a.-juriștilor lui Filip cel Frumos. Texte precum acel al lui 
Pierre Dubois, Disputatio inter clericum et militem, Rex :paci- 
ficus și, la sfârşitul secolului. al: XIV- lea, cel. privind. Visul 
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Fecioarei constituie conștientizarea progresivă a instituționali- 
zării puterii regale și identificarea acesteia cu dreptul public și 
interesul general. 

Legiuitorii regelui insistă, îndeosebi, asupra identificării pro- 
gresive a ideii de rege cu aceea de stat; se poate spune că ei 
au fost printre cei mai activi făuritori ai unităţii franceze: au 
concentrat în mâinile .regelui principalele componente ale 
puterii publice: controlul proprietății ecleziastice, întărirea juris- 
dicţiei regale în detrimentul oficialităților, deplină putere a re- 
gelui asupra statutului Bisericii regatului; toate aceste prero- 
gative ale puterii regale au oare drept consecință o subor- 
donare completă a Bisericii față de stat? 

Juriștii francezi nu au dezvoltat această temă până la cele 
mai mici consecinţe; avea să o facă un doctrinar al imperia- 

- lismului ghibelin, Marsilio da Padova, în lucrarea sa Apărătorul. 
pagi (Defensor Pacis) (1 Safina | 


"Capitolul 8 | 
POLITICA LUI MARSILIO DA PADOVA 


|. Un moment de revenire la tezele imperiale 


Ne-am înșela dacă am crede că dezvoltarea și întărirea 
noţiunii de putere regală, așa cum apare ea în lumina doctri- 
nelor legiștilor și ideologilor francezi din secolele al XIV-lea și al 
XV-lea, s-au efectuat în deplin acord și armonie cu revenirea 
tezelor imperiale, al cărei punct culminant, dar și de ruptură 
este reprezentat de doctrina lui Marsilio da Padova. În timp ce 
gândirea franceză se sprijinea pe date concrete și precise în sta- 
bilirea autonomiei puterii regale, identificată cu cea a statului, 
ideologia imperială pare, prin comparaţie, arhaizantă și în mare 
parte utopică. Faptul că se ajunge încă o dată — ultima — la a 
se ridica scutul în favoarea Imperiului chiar în momentul în 

„care, practic, preamărirea teoretică a puterii sale coincidea cu 
“un declin efectiv nu este una din cele mai neînsemnate ironii 
-din istoria sfârșitului Evului Mediu. „Realismul” gândirii fran- 
ceze o ferise de orice exagerare doctrinală și, în timp ce afir- . 
ma autonomia suveranităţii regale, nu a dat impresia că respin- : 
ge, chiar în perioadele de criză declarată, acea „deferenţă” 

datorată autorităţii pontificale, chiar dacă, în practică, politica 
regilor Franţei consta în a pune papalitatea — mai ales pe cea 
de la Avignon — sub dependenţa sa. Pe plan doctrinal, 

Marsilio da Padova avea să stabilească, în modul cel mai clar, 
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ce înseamnă o astfel de dependenţă a papalității față de Im- 
periu, devenind astfel precursorul noţiunii moderne de stat. 

Este posibil ca acest italian, originar dintr-un oraș din nordul 
Italiei, care a trăit regimul comunal, apoi. pe cel al signoriei, să 
manifeste O asemenea violență faţă de instituţiile ecleziastice 
ale timpului său și față de doctrina deplinătății puterii ponti- 
ficale, care i se pare cel mai mare dintre relele timpului său, din 
cauza legăturilor sale cu partidul ghibelin. Este neîndoielnic 
„faptul că apartenența la acea Italie obedientă față de Imperiu, 
aruncată când în rândurile partidului guelfilor,.al căror „apa- 
rat” era în serviciul papalității, când în cele ale partidului ghi- 
belin, aliat al Imperiului, pentru a se opune hegemoniei pon- 
tificale, îl face să opteze pentru soluția politică a restaurării Im- 
- periului.. În secolul al XIV-lea, Italia era alcătuită dintr-o mul- 
time de comune și principate. Fiecare capătă conștiința puterii s 
sale și o manifestă cu dorința de a avea autonomie proprie, fără 
„a se contura concepția unei puteri centrale, destinate luptei îm- - 
„potriva. dominaţiei pontificale, care să nu aparţină Imperiului. 
Prin doctrinarii partidului ghibelin, în secolul al XIV-lea reînvie - 
vechea temă a puterii imperiale romane, universală, a cărei - 
grandoare trebuie restaurată. 

Discipol recunoscut al lui Aristotel, maestru în arte, versat 
în medicina și filozofia predate la Universitatea din Paris — la 
răspândirea celei din urmă a contribuit el însuși sub forma. 
heterodoxă a averoismului — Marsilio da Padova vrea să res- 
taureze puterea statului. Filozoful (adică Aristotel) se ocupase 
în scrierile sale de tot ce are legătură cu politica, definită ca. 
stiință civilă, examinând îndeosebi cauzele tulburărilor și revo- 
luţiilor din state. Una dintre ele avea. să scape sagacității sale 
și pe bună dreptate: maestrul grec nu putea bănui că Revoluţia 
creștină, mesaj de adevăr și credință, va putea fi deturnată de 
„la semnificaţia sa reală pentru. a fi folosită în scopul preamăririi 
nejustificate a unei puteri care este doar înșelătorie, minciună,.. 
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o adevărată crimă comisă împotriva „societății speciei umane”, 
și anume puterea papei, care, pretinzând că este interpretul 
autorizat al Cuvântului divin, o pune în slujba unor interese 
„opuse finalității sale veritabile, printr-o distorsiune care trebuie 
demascată cât- mai repede: papa afirmă că deține o putere 
deplină atât în domeniul laic, cât și în cel spiritual și pretinde 
să-și folosească prerogativele pe care aceasta le implică pentru 

a-i supune regi, naţiuni, imperii, cauzând cele mai mari preju- 
dicii creștinătății și punându-i -i În pericol chiar existenţa. 

„De aceea, este absolut necesar să fie regândite temele filo- 
„. zofiei' politice aristotelice în cadrul societății creștine. Comu- 
nitatea oamenilor este un fenomen natural. La fel de naturală 
este asocierea oamenilor î în sânul cetăţii, care este de ajuns 
pentru a împlini propria finalitate: obţinerea fericirii civile, ex- 
presie a vieții în această: lume, a perfecțiunii. 

„Această viață perfectă este realizată când poporul, sau 
ansamblul cetățenilor, organizaţi ierarhic în cetate în diferite 
stări, în funcţie de aptitudini, face pentru sine, ca legiuitor — 
el sau o parte a sa preponderentă, pars valentior —, o lege 
justă, de aplicarea căreia răspunde regele. Este justă, pentru 
că poporul o aprobă; invers, aprobarea poporului îi este dată 
pentru că este justă, adică are drept scop binele comun al 
cetății. Nu este nimic original î în faptul că principele, însărcinat 
cu aplicarea legii, este mai degrabă un rege-justițiar care se 
substituie puţin câte puţin legislatorului primitiv pe care îl 
reprezintă după cele mai conforme reguli, ale delegării pute- 
rilor unui reprezentant al poporului: totuși, Marsilio nu spune 
niciodată. că legiuitorul este principele. Totuși, dat fiind că 
legiuitorul — sau poporul — a pus în mâinile principelui, prin 
alegeri, totalitatea puterilor sale, acesta poate fi pe drept 
cuvânt considerat drept anima universitatis civium, sufletul 
ansamblului cetățenilor. Principele are deci toate puterile, și 
măi ales pe aceea de a veghea la respectarea și executarea 
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ordonanţelor legii. Pentru a o face, principele deţine puterea 
coercitivă: jurisdicţia sa, care nu are: altă limită decât con- 


simțământul supușilor, trebuie să fie unică, la fel și puterea, cu 


riscul de a distruge armonia cetății și, în cazuri limită, orice 
formă de viață politică.. g 
“Or, ce vedem că se întâmplă? Chiar î în sânul cetătii există 
un. factor de dezbinare care îi compromite grav echilibrul. 
Clasa preoţilor — pars sacerdotalis — parte a cetăţii definită ca 
totalitate a tuturor părților sale, se consideră doar pe sine ca 
un tot și pretinde să se sustragă autorității principelui 
deoarece, fiind depozitară, ca toți laicii, a mesajului sacru al 


-Revelaţiei, deformează. sensul puterilor care-i revin și care . 


corespund propriei sarcini, și anume aceea de a. îndeplini pe 


lângă credincioși un anumit. număr de îndatoriri. Ceea ce 
această clasă nu realizează este faptul că ia drept. putere de 
jurisdicție  coercitivă o putere — imensă, desigur, și cu O 
importanţă considerabilă — care nu este mai mult decât putere 


de persuasiune. Preotul este un medic al sufletului, dar se ia 


drept justiţiar. S-a văzut vreodată un medic care îngrijește 


trupul impunând un tratament bolnavului prin forță, recom- 
pensă sau pedeapsă? Este totuși exact ce vrea să facă preotul: 
confesor al păcatelor omului, vrea să se doteze cu o putere 
coercitivă la care nu are nici-un drept. În aceste conditii, 


unitatea autorității politice este grav compromisă: dacă trebuie 
“să asculţi de două puteri, în cele din urmă nu mai asculti de: 


niciuna. Nu este de conceput o societate umană, o colec- 


“tivitate politică trasă într-o parte sau în cealaltă de două.auto- 


rități concurente. Dualismul autorităţii este o eroare; separația 


'secular-spiritual la nivelul autorității devine crimă poe 


umanității. 
Această eroare criminală se încarnează vizibil într-o insti- 


tuţie, papalitatea, și în conducătorul acesteia, papa. Investit cu 
“putere deplină, posedând. puterea de .a lega și a. dezlega, nu 
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se crede el oare superior oricărei instanțe politice investită de 
popor? Nu ne mai mirăm deci de proliferarea conflictelor, -a 
disensiunilor, a războaielor, a căror ilustrare, poate cea mai 
frapantă, este Italia secolului al XV-lea.. Toate regimurile poli- 
„tice sunt. amenintate de acest adevărat flagel care este pleni- 
tudinea puterii pontificale. | 

„ Totuși, se va spune că, deși principele este stăpân absolut 
în domeniul său, el nu are putere spirituală. Oricât de mare i-ar 
fi autoritatea, oricât de indiscutabilă ar fi legitimitatea puterii 
sale, aceasta își are totuși originea în voința umană care, 
exprimându-se prin alegeri, îl instituie pe principe ca suveran. 
Se uită însă că puterea suveranului are un fundament dublu: 
pe de o parte, asentimentul popular, după cum am văzut, și, 
de cealaltă parte, voinţa divină, care, chiar dacă este cauza 
„îndepărtată” a puterii, nu este din acest motiv mai puțin 
fundamentală. Se citește într-adevăr în Sfânta Scriptură, și mai 
ales la Sfântul Pavel, că orice putere vine de la Dumnezeu: În 
consecinţă, principele nu se bucură numai:de cauţiunea po- 
porului, puterea sa este de origine divină. În aceste condiţii, 
puterea coercitivă a papei este doar o formă de impostură.. 

Totuși, preoțimea, în frunte cu papalitatea, are misiunea de 
a conduce omul spre. realizarea unui scop esenţial pentru în- . 
săși natura sa: căutarea mântuirii eterne. Omul are, într-ade- 
văr, o viață dublă: cea omenească, al cărei conducător legitim 
este principele, și cea de dincolo, spre care aspiră și pe. care 
trebuie să o merite încă din această viață. De cine este.garan- 
tată aici, pe pământ, această promisiune cuprinsă în mesajul - 
Revelaţiei? În principiu, de toți creștinii, reuniți în jurul Bisericii. 
Biserica este într-adevăr formată din ansamblul celor care cred 
în Hristos și care îi invocă numele; însă sarcina de a da 
oamenilor împărtășania le revine preoților. 

-~ Dacă se pune problema de a lămuri un sens îndoielnic din 
Scriptură, sau de a lua o .hotărâre privitoare la organizarea 


Bisericii, sau orice altă măsură care interesează respublica. 
christiana în ansamblul său, conciliul general, alcătuit din cre- 


- dincioși și din preoți reuniti sub autoritarea principelui, singurul 


deţinător al autorităţii coercitive, este cel care trebuie să ia 
deciziile și să le dea' forță executorie prin intermediul princi- 
pelui. Biserica se confundă astfel cu societatea umană în an- 
samblul ei; preoții care, dacă vor. să respecte mesajul evan- 


'ghelic în autenticitatea sa, trebuie să trăiască în sărăcie și umi- 
lină, imitându-l pe Hristos, sunt supuși autorității principelui. 


A crede că puterea spirituală este distinctă de cea seculară 
înseamnă a nu cunoaște ordinea voită de Dumnezeu. Nu tre- 
buie să înțelegem că putem disprețui specificul misiunii preo- 
ților: caracterul sacerdotal, transmis de.Hristos apostolilor ș și în- 
tregii preoțimi fără nici o deosebire, face din pars sacerdotalis 
o partea cetăţii care: îndeplinește o funcţie aparte, pe care 
nimeni nu o poate asuma în locul său: se pune problema 
restabilirii aptitudinilor și funcţiilor în ordinea lor firească. Chiar 


- dacă admitem că principele este total-străin de transmiterea: 


acestui caracter, nu înseamnă că el nu este ordonatorul și re- 
gulatorul funcţiilor tuturor părților cetății, a celei a preoţilor, ca 
și a celei a meșteșugarilor sau a țăranilor. Preoții vor fi numiţi: 


„de el; în caz de erezie sau de crimă împotriva religiei, va lua. . 


hotărâri conforme ordonanţelor legii divine, fiind luminat în . 
această privință de „experţii” legii divine care sunt preoții, și va. 
cere, conform ordonanţelor legii omenești, excomunicarea sau 
interdicţia, “fără ca vreo autoritate străină și uzurpată să-l în- 
locuiască în funcţiile sale. Legea divină și legea oamenilor, 
amândouă pozitive și scrise, una consemnată în Scriptură, cea- 
altă instituită de 'om, întreţin relaţii de absolută: compatibi- 
litate. Legea divină conţine porunca generală de a se supune 
în orice situaţie legilor făcute de oameni, în afară de cazurile 
în care acestea contravin prescripțiilor celeilalte. Însă, o astfel 
de contradicție este greu de conceput, dacă este adevărat că 
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legea oamenilor are drept normă ceea ce este drept și bun și, 
- în consecinţă, este perfectă. Dându-i ascultare, omul nu face 
decât să asculte de sine, deoarece! ea exprimă. propria. sa 
voință; în același timp, el se va pregăti pentru mântuire. A 
- În persoana principelui sunt deci reunite atributele puterii, 
laice și spirituale, în condiţiile î în care o astfel de putere trebuie 
să se exercite în probleme care privesc aspiraţia omului către 
viața eternă.. El deţine, în consecinţă, toate atributele puterii 
politice. Statul este acel organism care, dotat cu o astfel de 
putere, garantează ordinea și pacea atât de indispensabile 
supraviețuirii și progresului societății politice... a 
Să transpunem această- analiză/ pur conceptuală în 
contextul istoric. Statul va fi încarnat de persoana împăratului, 
Imperiul va regăsi sensul misiunii sale:providenţiale, așa cum a | 
“conceput-o Carol cel Mare;. deplinătatea: puterii va trebui 
smulsă din mâinile papei, căruia i se vor conferi funcţiile de 
administrator al Bisericii de la Roma și de expert al conciliului, 
în compania unei major et sanior pars din' corpul preoţesc, 
„consultați datorită competenţei deosebite în acest domeniu, 
dar fără a exclude consultarea și a altor credincioși, pen dintre - 
cei mai înţelepţi și mai prudenţi. 


bai Semnificația n politice a lui Marsilio da Padova 


Filozofia politică marsiliană poate fi sesizată integral în afara 
afabulației istorice de care este învăluită. Ceea ce ne propune — 
lăsând de-o parte argumentele de circumstanţă — reprezintă o 
soluție radicală și coerentă a problemei separaţiei celor două 
puteri, supunându-le conceptele unei critici a semnificațiilor 
acumulate de tradiţie și a neînțelegerilor care au rezultat din 
această cauză. În acest sens, padovanul poate fi considerat 
precursor al doctrinei, statului modern. Modelul, propus 
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reprezintă un stat puternic, dotat cu o autoritate unică și 
exclusivă, dar nu arbitrară, pentru că își are sursa în consim- 
ământul poporului. Consecința imediată este integrarea Bise- 
ricii în stat, care, respectând consecvent jocul funcțiilor eclezi- 
astice, nu-i acordă nici cea mai mică parcelă de autoritate. 
Datorită lui Marsilio da Padova, suveranitatea absolută a sta- 
“tului este definitiv constituită. 

Ce devine Biserica într-o asemenea perspectivă? Poate să 
fie redusă la dimensiunile unei Biserici naţionale și locale, așa 
cum avea să o ilustreze mișcarea ce se naște din galicanism în 
Franţa monarhiei absolute, sau să continue să răspundă nor- 
mei de universalitate de care se prevalase întotdeauna: în 
acest caz, conciliul. general are căderea să o reprezinte. Mar- 
silio da Padova a ales cea de a doua soluție, pentru că, în ochii 
săi, Imperiul universal trebuia să dirijeze în continuare respu- 
blica christiana. Soluţia condiliului, a doua din căile propuse Bi- 
sericii, făcea posibilă menţinerea universalismului său: se știe 
cum mitul imperiului universal s-a împotmolit în crizele care au 
dus la Marea Schismă, la fel cum, în același mod, acesta s-a 
prăbușit î în cursul secolului al XV-lea. 


Capitolul 9 
“POLITICĂ ȘI SCRIPTURĂ 


Posteritatea Apărătorului păcii. 


Lecţia cea mai importantă pe care urmașii lui Marsilio da 
Padova au reţinut-o din învăţătura cuprinsă în Defensor Pacis 
(Apărătorul păcii) constă în refuzul de a asimila societatea 
„Politică Bisericii. Biserica nu este totuna cu societatea și nici nu 
poate fi așa: ea este societatea invizibilă a predestinaţilor $ și nu 
are raport instituţionalizat cu organizarea reală a comunității 
umane. În De civili dominio a lui Wycliff, un Serp între 
altele, nu găsim altceva: 

Prin refuzul dualismului, Marsilio anunţă MAS pentru 
că un astfel de refuz implica, în definitiv, recunoașterea impo- 
sibilității, valabilă pentru puterea spirituală, de a se încarna în 
această lume în. instituții specifice. Tot ce mai rămâne în 
această lume nu revine în nici un caz sacerdoțiului, ci ansam- 
blului cetățenilor credincioși sau reprezentantului acestora: 
principele. În plus, a fost exclus din domeniul spiritualului orice ` 
idee de autoritate propriu-zisă, și acesta este un punct pus în 
_mod deosebit în evidenţă de Marsilio da Padova. O astfel de 
"poziţie are drept consecinţă capitală stabilirea clară a faptului 
că ierarhia ecleziastică nu este instituită ca o necesitate, ci că 
instituirea sa este de ordin pur convenţional, depinzând, oricum, 
de voinţa credincioșilor: astfel, Biserica devine o instituție a 
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statului; bunurile sale. Sint: sub. controlul statului; funcţiile 
cultului sunt funcţii ale statului. | 
‘Zwingli va ști să ajungă, mai mult decât Luther, la DA 
adânc al învățăturii marsiliene, adică a văzut foarte bine î în. 
critica Bisericii medievale și a instituţiilor sale ultima etapă a 
eliberării statului. Putem, într-adevăr, vedea î în doctrina marsi- 
liană primul exemplu de teorie bazată pe. Scriptură asupra 
suveranităţii, care rămâne, mai înainte de toate, preocuparea 


esențială a Reformatorilor. Cum să găsești în. Scriptură prin. 


cipiile unei „Reforme” politice? Luther, Zwingli, Calvin au avut, 
în ciuda puternicelor divergențe care le-au opus doctrinele, o. 
„temă comună, stabilind că principalul obiectiv al politicii. este 
„acela de a opune statul puterii ecleziastice. - | | 
În aceste perspective, care. sunt rolul și “funcţia statului? 
Funcţia sa supremă este să mânuiască paloșul: el pedepsește. 
Puterea coercitivă a principelui î în viziunea lui Marsilio a putut 
inspira o asemenea poziție. Statul este instrumentul suverani- 
tății lui Dumnezeu asupra lumii. Pentru reformaţi, fundamen- 


PE statului nu este natura umană, ci Evanghelia. Marsilio era 


prea aristotelician ca să fi presimţit o atare concepţie; însă, 

asociind atât de strâns învățătura pauliniană („Trebuie să as- 

culţi de puterile superioare, chiar de sunt nedrepte”) cu datele 

naturalismului aristotelician, se lăsa deschisă ușa unei inter-. 
pretări care, eliminând aristotelismul sau tomismul, punea. 
accentul pe caracterul divin al' puterii statului și pe valoarea sa 
spirituală. În definitiv, problema fundamentului autorității li 
dacă facem abstracţie de. raționalismul aristotelician, căruia . 
Marsilio îi era foarte tributar — este repusă în termeni cu totul 
-noi: autoritatea este de drept divin, dar nu este incompatibilă 
cu ordinea stabilită, ci dimpotrivă. Concordanţa legilor, divină 
și umană, amândouă pozitive, tema capitală a filozofiei poli- 
tice  marsiliene, devine,. la reformaţi, o evidență absolută: 
„Domnul Nostru a vrut ca tiranul dai tă și crud să fie onorat 
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„nu pentru altceva, ci doar fiindcă stăpânește regatul. Care. 
stăpânire arăta că era pus pe tron prin ordonanța lui Dum- 
nezeu.” (Calvin, Institutia creștină, cap. XVI) Principele este - 
instrumentul voinței divine: dar, în timp ce Marsilio se străduia 
să stabilească o convergenţă între această doctrină și punerea 
statului în slujba binelui comun, pentru . reformatori, dreptul . 
depinde de stat și nu invers. Din contra, la Marsilio găsim o ` 
oarecare. armonie între binele pe care îl vrea statul și acordul 
cu ceea ce este drept și util: și, în această privinţă, 'aristote- 
lismul este respins în folosul. unei poziții radicale asupra statu- - 
lui ca instrument al voinței divine. Filozofia politică se orien- 
„tează în sensul luptei împotriva: influenței politice a Bisericii. 

În plus, gândirea reformatorilor este foarte netă față de uni-. 
versalism: este vorba de recuzare. Așa cum Luther î își pusese 
` speranța în afirmarea tinerelor state germane, Calvin este, în. 
A același mod, teoreticianul Genevei. Particularitatea aceasta nu . 
_este'cu totul străină de gândirea marsiliană: întreaga doctrină 
a cetăţii o ilustrează. Perspectiva universalistă renaşte la.nivelul 
problemelor ridicate de Biserică: trebuie să răspunzi la hege- 
monia universalistă a papalității prin. exigența unui alt univer- 
salism: cel al Imperiului. i. 

În ceea ce privește separația puterilor spirituală și laică, se 
știe cât de mult au ținut reformatorii să distrugă cea mai mică 
idee de suveranitate spirituală a Bisericii: „Biserica nu trebuie 
să aibă nici o putere imperială, căci ea nu are nimic în comun 
cu lucrurile din această lume”, va scrie Luther în Apelul către 
nobilimea germană (t.VI, p.: 434 a ediţiei de la Weimar). 
Biserica nu este nicicum o societate lumească. Este aceasta o 
temă esențială a doctrinei lui Marsilio, atât de esenţială încât, 
în Apărătorul păcii, trei capitole importante sunt consacrate 
definirii sărăciei evanghelice și stabilirii stării pe care trebuie să 
o aibă preoții în această lume, dacă vor să-l imite pe Hristos și 
să devină „perfecţi”. Căci regatul spiritual, care este al lui 
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Hristos, nu poate avea un guvern dotat cu atributele obișnuite 
ale puterii, putere. legislativă, jurisdicție, sancțiune. Ordinea 
spirituală este a sărăciei și. a carităţii, total AE S cu 
obligația politică și juridică. | a a 
Numai statul reprezintă societatea umană; este: suveran, 
autoritatea sa este exclusivă. Este singura instanţă politică le- 
gitimă. Dacă pentru Zwingli, de pildă, Biserica poate fi con- 
siderată ca o adunare de credincioși, o parohie, și nu poate 
avea în frunte decât un magistrat civil, înseamnă că este 
organizată după principii democratice. La. Luther, dacă su- 
veranul este însărcinat cu aspectul spiritual al intereselor po- 
porului său, gestiunea aceasta nu exclude respectul dome- 
niului inviolabil al conștiinţelor.. Distincția lui Marsilio între acte 
tranzitive și acte imanente anunţa -deja această delimitare. 
Dacă, prin intermediul legii, principele are obligaţia de a-și . 
exercita puterea 'coercitivă în domeniul actelor tranzitive, adică 
cele ale căror consecințe afectează pe cineva, și sunt deci de 
resortul domeniului relaţiilor umane și al vieţii civile, acţiunea 
„sa nu se extinde, în schimb, la actele imanente asupra cărora, 
de altfel, nici o putere coercitivă nu se poate impune, căci nu 
există constrângere în materie de credință și, mai ales, de 
mântuire.. Actele imanente ţin de interiorul. conștiinței, sunt, 
după religia creștină, expresia libertăţii noastre. Marsilio .schi- 
tează astfel distincţia capitală între forumul interior, al cărui 
singur judecător este Dumnezeu, și obligația politică, cea care, 
în viaţa omului, constituie urzeala țesăturii sociale. i 
Luther va dezvolta limpede acest aspect când va arăta im- 
portanța_rolului autorității laice asupra „creștinătății exteri- 
oare”. Apărătorul laic al legii divine este statul, care este sin- 
gura prelungire în această lume a regimului spiritual: de aceea 
va avea control asupra predicării, a cultului, a învățământului; 
tot din acest motiv va condamna și va pedepsi erezia. Confuzia 
celor două puteri este totală. și la Marsilio da Padova găsim 
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ideea că principele trebuie să confere licenţe de predicare, să 
vegheze la integritatea vieţii religioase, să numească preoții, să 
fixeze zilele de sărbătoare, pe scurt, să organizeze până în cele. 
mai mici detalii viața religioasă a comunității. Mai mult, prin- 
cipele trebuie, prin mijloace coercitive, să constrângă un preot 
să-și îndeplinească funcţiile religioase în cazul în care acesta 
refuză să o. facă din diverse motive, să vegheze. ca preoții 
convocați de conciliu să se prezinte acolo efectiv. Nici nu ne 
“putem imagina o mai mare imixtiune a puterii civile în viața 
religioasă a statului, și acest lucru, care este de la sine înțeles 
în cazul unui principe creștin, este valabil și în statele unde 
principele este păgân. Principele creștin are aceste împuter- 
niciri pentru că este principe, nu invers, pentru că ar fi „minis- 
trul lui Dumnezeu, răzbunător al mâniei Domnului împotriva 
celui ce face rău”: formula pauliniană, pusă deja în valoare de 
opera marsiliană, se. găsește în gândirea reformatorilor în 
toată amploarea sa. Astfel, statul Sir e) veritabilă a 
spirituală. | 
„Principalele obstacole puse nines din care se mai găsesc 
unele urme în opera lui Marsilio, dispar total la reformaţi. Nu . 
putem avea două societăți distincte; doar una, și aceea politi-- 
că, este de ajuns pentru a reuni cele două aspirații fundamen- 
tale ale vieții umane care în-curând se vor topi în una singură: 
„căutarea mântuirii încă din această lume, aspiraţia către 
fericirea civilă trecând pe planul al doilea, pentru a deveni total 
neglijabilă. Statul este cel care comandă în toate manifestările 
vieţii laice și spirituale. Este un aspect valabil chiar la nivelul 
practicii religioase imediate, dat fiind că nu este nevoie să fii 
mare cleric pentru a înțelege și aplica preceptele și sfaturile din 
Evanghelie. În mod sigur, biblicismul reformaţilor avusese în 
Marsilio da Padova un precursor foarte conștient; totuși, și în 
această privință, ezitările lui Marsilio, mai ales recurgerea la 
conciliu pentru determinarea exactă a sensului unui aspect 
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revelat atunci când acesta este greu 'de stabilit, arată cât de 
tributar rămăsese ideii unei competenţe deosebite legată de 
serviciul preotului și de rolul său în interpretarea Evangheliei. 
Această temă se va subția foarte repede din cauza ideii 
- aproape antagoniste potrivit căreia conciliul este alcătuit 
deopotrivă din preoți și laici, toți la fel de competenți, și că, 
oricum, conciliul. este ` inspirat de Sfântul Duh. Pentru 
reformaţi, fiecare credincios poate să ajungă prin el însuși la 
cunoașterea directă a textului revelat, fără să recurgă la o- 
doctrină stabilită; și aici Marsilio îi precedase: pentru el, poți să 
citeşti Evanghelia fără a ține: cont de. tradiție, adică de 
învățătura Părinților și de interpretările canonice, căci o astfel 
de învățătură și o astfel de interpretare, în esență omenești, 
“sunt. supuse- greșelii. Pentru' reformatori,. însăși ideea de - 
Conciliu pare de prisos: „Sfânta Scriptură este foarte simplă; 
pare să fie o doctrină numai pentru idioţi”, va scrie Calvin în 
Predica. asupra ‘primei Epistole. către. Timotei. Marsilio nu a 
ajuns până acolo: totuși, neîncrederea sa față de decretale și 
alte scrieri pontificale, refuzul de a le recunoaște o minimă - 
valoare arată că de acum calea era deja trasată. 
Marsilio a mers și mai departe în examinarea problemelor 
““penitenţiale: în Defensor Minor, un fel de compendiu selectiv 
și cu caracter circumstantial. al lucrării Defensor Pacis, va 
ajunge chiar până la a repune în discuţie necesitatea mărturi- 
sirii păcatelor unui preot. Nu se poate să te abții? În perspec- . 
tiva analizei pe care avea să o facă asupra puterii sacramentale 
a preoților,- și în mod deosebit asupra sacramentului de 
penitență, el reduce rolul preotului la acela de purtător de . 
- cuvânt al sentinţei divine. Numai Dumnezeu acționează, și, de 
fapt, preotul se poate înșela în pronunțarea sentinței sau a 
pedepsei de îndeplinit. Dacă rolul privilegiat al preotului este : 
menţinut la acest nivel, Marsilio o face din raţiuni strict sociale: 
„preotul .dă seamă în fața Bisericii de judecata stabilită de 
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Dumnezeu. Este un rol care ar putea' fi atribuit: oricărui creștin 
cu bune moravuri, cunoscător al Sfintei Scripturi, prudent și 
avizat. Marsilio respinge. însă această soluție, în numele prin- 
cipiului separării oficiilor în cadrul societății politice. Fiecare 
corp are o funcţie proprie în cetate; cea a preotului trebuie să 
rămână riguros: specifică. Să nu uităm că, prin. caracterul 
sacerdotal indelebil, Pi origine divină, preotul se distinge de 
ansamblul oamenilor. ` 

Bineînțeles, reformatorii vor trece. peste aceasta: vor su- 
prima orice intermediere între Dumnezeu și om. Doctrina mar- 
siliană a sacramentelor arată în ce măsură Marsilio era încă 
tributar mentalității timpului său, chiar dacă a minimalizat la 
extrem importanța reală a funcţiilor preotului. | 

Pentru reformatori, sacerdoțiul nu este instituit de' divini- 
tate: diferența între un laic și un preot este considerabil ate- 
nuată. Dimpotrivă, Marsilio a rămas ortodox în expunerea asu- 
pra sacerdoțiului, chiar dacă a supus noțiunea de putere ecle- 
ziastică unei critici viguroase. Pentru el, Biserica este adunarea 
tuturor credincioșilor. Distanţa între ansamblul creștinilor și: 
slujitorii lor este radical micșorată, însă nu dispare. Singura 
care contează este suveranitatea ansamblului credincioșilor (în 
„care sunt incluși și preoții, ca parte a cetății). Această temă va 
căpăta, mai ales la Zwingli, o importanţă considerabilă. 


- O dată cu reformatorii, s-a distrus definitiv însăși ideea de 
putere politică a Bisericii'și a ierarhiei sale. Așa cum foarte bine 
s-a subliniat în mai multe rânduri, statul este marele câștigător 
al Reformei: de acum înainte, el va deține „cheile puterii”. În 
această perspectivă, doctrina lui Marsilio a însemnat mai mult 
„ decât o simplă presimţire a răsturnărilor de mai târziu. În ciuda 

caracterului ei puternic medieval; a ui de fată O iar di 
foarte îndrăzneață. E 


La - 
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CONCLUZII 


Se poate spune că Tisa pentru putere care au dus spre 
sfârșitul Evului Mediu la afirmarea puterii publice au fost gu- 
vernate de două mișcări complementare: pe de o parte, cea 
de impunere ca factor esenţial a Bisericii, exprimată, pe, plan 
ideologic, prin susținerea doctrinei: plenitudinii puterii ponti- 
ficale, iar în planul faptelor istorice prin constituirea unui gu- 
-vern central al Bisericii și crearea unei administrații complexe; 
pe de altă parte, și în opoziţie cu această primă mișcare, s-a 
-afirmat interiorizarea principiului secular, al cărui rezultat final 
au fost doctrinele reformaților. | 

„Pentru a încheia, am dori să descriem și să analizăm succint 
această dublă mișcare. 


„Printr-o contradicție destul de ciudată, Biserica a fost ne- 
voită puţin câte puţin să se „mondenizeze” pentru a instala o 
putere spirituală pe care o moștenea în mod legitim. Cotitura 
esenţială a fost marcată de transformarea puterii spirituale în 
putere ecleziastică. Aceasta a trebuit să dobândească „titluri 
de proprietate” fără valoare spirituală pentru a-și fundamenta 
solid autoritatea spirituală. Acceptând în mare măsură min- 
ciunile și prestigiul puterii laice, s-a găsit la un moment dat în 
ipostaza de a voi să le denunțe. instalându-se în structuri 
seculare, a folosit toate mijloacele pentru a menţine integri- 
tatea unui mesaj a cărui semnificație esenţială era refuzul 
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recunoașterii unei validități oarecare acestei autorităţi pe care 
o revendica totuși și pe care era nevoită să și-o însușească. 
Dacă se poate afirma că Biserica reprezintă reacţia a ceea ce 
este de ordin spiritual față de lume, natura acestei reacţii a dus 
prin ea însăși la situaţia în care ceea ce a făcut:o de fapt să 
reacționeze astfel și ceea ce a încercat să aducă în subordinea 
sa nu s-a schimbat în realitate. În loc să se lase spiritualizat, 
temporalul a denaturat în sensul cel mai propriu al termenului 
spiritualul, temporalizându-l. 

În ceea ce-l privește, împăratul este reprezentat ca „săi al 
acelei respublica christiana, calitate care îl face deţinătorul le- 
gitim al suveranităţii temporale. Are în mâini dominium mundi; 
în această calitate, el luptă împotriva plenitudinii puterii pon- 
tificale. Însă, în același timp, el este supusul acestei puteri pe 
care o combate, fiind, în calitate-de creștin, supusul celei mai 
înalte instanţe a'creștinătății. Este, desigur, o contradicție inter- 
nă, pentru că aceasta îi divide pe oameni pentru a porni lupta 
cu ei înșiși. A 

Numai luptând împotriva autorităţii pontificale și slăbind-o 
efectiv, statele și comunităţile au ajuns la conștiința autono- 
miei lor, invocând, pe plan doctrinal, în același timp demon- 
straţiile inspirate de Aristotel, autoritatea Bibliei și învățăturile 
dreptului roman. De la Aristotel, este preluată tema natura- 
lismului societăţii umane, care poate ajunge la o perfecţiune 
propice realizării scopurilor membrilor săi. Biblia ilustrează ca- 
racterul carismatic al principelui investit direct de către Dum- 
nezeu. Dreptul roman furnizează modelul juridic necesar. Această 
triplă referință duce în același timp la o critică din ce în ce mai 
precisă a oricărei organizații exterioare a Bisericii și a artificiilor 
aducătoare de beneficii de care s-a lăsat cuprinsă, denunțate 
în egală măsură de clerici și laici. O astfel de organizare devine 
într-adevăr inutilă în măsura în care relaţiile dintre om și Dum- 
nezeu se pot lipsi de orice intermediar: aceasta este marea 
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lecție a Reformei, care avea să aibă consecințe politice și 
religioase incalculabile. Puterea suverană, a monarhului din - 
- diverse state și a împăratului, nu trebuie să dea seamă nimănui 
în afară de Dumnezeu. Este vorba despre ceea ce noi numin 
interiorizare a principiului secular. Fondând dreptul pozitiv pe 
cel divin, pe Revelație, puterea politică ajunge să se elibereze 
definitiv de tutela Bisericii. ` | 
“În această perspectivă, separația puterilor nu mai are obiect. 
Dualismului lui Gelasius, care a constituit principiul esenţial al 
evoluţiei faptelor și doctrinelor, îi urmează unificarea puterii, 
dotată în același timp cu acea auctoritas care revenea odini- 
oară papalității. și-cu executio. Este o. putere..unică, exclusivă, 
indivizibilă; comportând. diverse modalităţi. de aplicare: 
datorită principiului său, adică prin suveranitatea sa, anunţă i 
Timpurile moderne. 
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Partea a doua 


ELEMENTE ALE DOSARULUI 
„SI STADIUL CERCETARILOR 


DOCUMENTE 


1. Principiul separări puterilor | 


-Există două organisme, auguste împărate, prin care această 
lume este în mod suveran guvernată: autoritatea sacră a pon- 
tifilor și puterea regală. Însă puterea. preoților are o greutate 
cu atât. mai mare cu cât ei vor trebui, la Judecata de Apoi, să 
dea seamă în faţa Domnului pentru regii înșiși. Într-adevăr, o 
știi prea bine, fiule prea îngăduitor, care, deși stăpânești nea- 
mul omenesc prin demnitatea ta, îți pleci totuși capul cu res- 
pect în faţa prelaţilor celor sfinte; aștepți de la .ei, primind 
sacramentele cerești, mijloacele mântuirii tale, și avându-le la . 
dispoziție, știi că trebuie mai degrabă să fii supus ordinului 
religios decât să-l conduci. Știi de asemenea, între altele, că 
depinzi de judecata lor și că nu trebuie să încerci să îi aduci sub 
puterea ta. Dacă, într-adevăr, în tot ceea ce privește ordinea 
„publică, prelaţii religiei recunosc imperiul care ţi-a fost conferit 
printr-o dispoziție supranaturală și ascultă de legile tale, cu 
câtă afecţiune trebuie oare să asculți tu de ei; de cei care 
împart tainele divine. Dacă toţi credincioșii, în general, trebuie 
să-și supună inimile tuturor preoţilor care se ocupă de cele 
dumnezeiești, cu atât mai mult trebuie să asculte de prelatul . 
„acestui scaun pe care divinitatea supremă a voit să-l pună în 
fruntea tuturor preoților și care este celebrat prin pietatea 
plină de respect a întregii Biserici... 
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Susținuți prin astfel de reglementări și autorități, pontifii au 
excomunicat regi și împărați. 


er latine, t. LIX, col. 42, traducere în franceză de | 
M. Pacaut, în La Théocratie, Paris, 1957, p. 228-229. 


2. Cele două cetăţi, după Sfântul Augustin 


Două iubiri au clădit două cetăți: iubirea de sine până la a-l 
disprețui pe Dumnezeu a făcut cetatea terestră; iubirea de 
Dumnezeu până la a se dispreţui pe sine a făcut cetatea 
celestă. Una se glorifică în ea însăși; cealaltă întru Domnul. 
Una-cerșește glorie de la oameni; Dumnezeu, martorul con- 
științei, este cea mai mare glorie a celeilalte. Sprijinindu-se pe 
propria glorie, una-și ridică fruntea, cealaltă îi spune Dum- 
nezeului său: Tu eşti.slava mea și ridică-mi capul (Ps. 3, 4). La 
principi și la naţiunile pe care una din ele și le-a supus, iubirea 
pentru putere este cea mai tare; în cealaltă, toți devin servitorii 
aproapelui în caritate, conducătorii veghind la binele supușilor 
lor, iar aceștia dându-le ascultare. Prima cetate își admiră 
propria forță în persoana propriului șef. Cealaltă îi spune lui 
Dumnezeu: Pe tine te voi iubi, Doamne, carele ești tăria mea 
(Ps. 17, 2). De aceea, în prima, înțelepţii duc o viaţă cu totul 
omenească, au căutat bunurile trebuitoare trupului sau 
spiritului, sau pe amândouă deodată. Însă, în cetatea cealaltă, 
toată înţelepciunea omului. stă în pietate, singura care are 
pentru Dumnezeu un cult legitim și care așteaptă drept 
recompensă tovărășia sfinților, a oamenilor și pe cea a înge- 
rilor, pentru ca Domnul să fie în noi toți (IRCOL XV, dea în 


~ Cité de Dieu, XIV, 28, traducere în fr. de A. Lauras-H. Ron- 
det, citat de H.-l. Marrou, Saint Augustin et l'augustinisme, 
Paris, 1957, p. 124-126. ii | 
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3 Gone „ministerială” asupra puterii aie 


Principii acestei lumi ocupă uneori culmile puterii în Biserică 

= tocmai pentru a apăra prin puterea lor disciplina ecleziastică. 
În rest, în Biserică, aceste puteri nu ar fi necesare dacă nu ar. 
impune. prin teroarea disciplinei ceea ce preoţii sunt nepu- 
tincioși să impună prin cuvânt. Nu o dată, regatul ceresc pro- 
fită de pe urma celui lumesc: când cei ce se află în rândurile 

Bisericii se abat de la credinţă și disciplină, sunt sfărâmați prin 

asprimea principilor. Principii acestei lumi trebuie să știe că 

„Dumnezeu le va cere socoteală în privinţa Bisericii, încredințată 

lor. de Dumnezeu pentru a o proteja. Căci, fie că pacea și 

disciplina: ecleziastică se consolidează prin acţiunea principilor, ` 
„fie că sunt periclitate, Acela care a pus Biserica sub puterea lor 
le va cere socoteală. 


E din Sevilla, Sententiae, lib. III, cap. IA în Patrologie 
latine, t, LXXXVIII, col. 723-724. Traducere în fr. de H. X. Ar- 
 quillăre, în L'Augustinisme politique, Paris, 1955, p. 142. 


4. Preamărirea puterii regale în epoca lui Carol.cel Mare 


Până atunci, în vârful ierarhiei din lume s-au aflat trei 
persoane. | 

1. Reprezentantul sublimității apostolice, vicarul preaferici- 
tului Petru, principele apostolilor, al cărui scaun îl ocupă. Ce i 
s-a întâmplat deţinătorului acestui scaun, bunătatea voastră a 
avut grijă să mi-o aducă la cunoștință. 

2. Vine după aceea titularul demnității imperiale care-și 
exercită puterea seculară în a doua Romă. În ce mod josnic a 
fost detronat conducătorul acestui Imperiu, nu de către străini, 
ci de ai săi și de concetăţenii săi, s-a dus vestea peste tot. 
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3. Vine în al:treilea rând-demnitatea regală pe care: Domnul 
nostru Isus Hristos v-a rezervat-o ca să guvernaţi poporul 
creștin. Aceasta este mai puternică decât celelalte două, le 
eclipsează prin înțelepciune și le depășește. Doar pe tine se 
sprijină acum bisericile lui Hristos; doar de la tine își așteaptă 
salvarea, de la tine, răzbunător“ al crimelor, ghid al celor 
rătăcitori, consolator al năpăstuiților, sprijin al celor buni... 
(iunie VI 


“Scrisoare a lui Alcuin către Carol cel Mare, Domino paci- 
fico David regi ‘Monumenta Germaniae, Epistolae, t. IV, 
n° 174; traducere în fr. de Hz Halphen, Charlemagne et! Em- 

` pire carolingien, p. 123. 


S: Doctrinele teocratice ale lui Grigore al VII-lea: 
„prima afirmare a deplinătății puterii pontificale 


|. Biserica romană a fost fondată numai de Dumnezeu. 
II. Numai pontiful roman este numit pe drept cuvânt univer- 
sal. | ý 
“VIII; Numai el põate folosi însemnele imperiale. 
IX. Papa este singurul om căruia principii îi sărută picioarele. 
XI. Numele său este unic în lume. 
XII. Poate să-i dea jos pe împărați. | 
XVII. Nici un text și nici o carte nu poate căpăta valoare 
canonică în afara autorităţii sale. 
XVIII. Preceptele sale nu pot fi reformate de nimeni și 
- numai el poate reforma preceptele tuturor. 
XIX. Nu trebuie să fie judecat de nimeni. 


“Registrum, il, 55 a, ed. Caspar, Berlin, 1930, p. 202-207; . 
citat și tradus în fr. de M. Pacaut, în La Thsocratie, p. 236-237. 


103 


6. ASUDE origi divine a puterii imperiale 


Deoarece, prin Zi aa principilor, regatul și imperiul! ne-au 
fost date numai de Dumnezeu, cel care, când cu patimile lui 
Hristos, Fiul Său, a încredinţat guvernarea universului celor 
două paloșe indispensabile — doctrină despre care apostolul 
“Petru a informat. pe toată lumea proclamând: Temeţi-vă de 
Dumnezeu, cinstiţi-l pe rege (|, Petr.1l,17) — oricine va declara 
că am primit coroana imperială în beneficiul preamăritului 
stăpân, papa, va contrazice planul divin și doctrina lui Petru, și 
va fi vinovat de minciună. Și, pentru că ne-am străduit să 
smulgem onoarea și libertatea bisericilor din mâinile egipte- 
nilor, și fiindcă am întreprins salvarea tuturor drepturilor lor, ne 
plângem la universalitatea voastră de marea josnicie care ne-a 
fost: făcută mie și Imperiului, cu. speranța că sinceritatea 
absolută a credinţei voastre nu va suporta ca Imperiul, care, de 
la originile Romei și începuturile religiei creștine, a rămas până 
în zilele noastre glorios și neștirbit, să sufere de o noutate atât 
„de neniani și de niște vorbe atât de tiufase 


j Othon de Freising, Gesta parera ed. Simson, 1912, 
- p. 178-179, cartea a lll-a, cap.IX, traducere în franceză de 
R. Folz, în L'Idée d'Empire en Occident, p. 212. 


7. Despre preeminența spirituală a papei, 
după Alexandru al Illea 


Scaunul apostolic, pe care îl nE deși nui merităm, 
este capul și stăpânul tuturor celor care cred în Hristos, după 
mărturia domnului care i-a spus preafericitului Petru, căruia 
i-am urmat în ciuda micimii noastre: „Tu ești Petru și ești piatra. 
pe care îmi voi clădi biserica”. Hristos a vrut întradevăr ca 
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această piatră să servească drept fundament bisericii sale care, 
așa cum a prezis-o, nu trebuie să fie dată jos de nici un uragan 
și de nici o furtună. De aceea, preafericitul Petru, pe care s-a 
fondat Biserica, a meritat pe drept cuvânt, dintre ceilalți 
apostoli, să -primească în mod special și înaintea tuturor 
puterea de a lega și de a dezlega. Lui i-a spus Dumnezeu: „Îti 
voi da cheile regatului cerurilor, iar porțile infernului nu vor fi 
nicicum mai tari ca ele. Tot ce vei lega aici pe pământ va fi 
legat și în cer. Tot ce vei dezlega pe pamai va ui de asemenea 
dezlegat în cer.” 


tate lui Alexandru al Ill-lea către preotul loan, din : 27 
septembrie 1177, citată de` M. Pacaut, în Alexandre Ill, 
Pâriş,-1956, p5191: 


8. Dimensiunea romană a Imperiului, 
după ijeasdg al Ilea 


Exaltarea, în timpul FR = pi noastre, a prestigiului Oașului 
despre care cei vechi spuneau că se va face și mai mare prin 
slava victoriilor sale este, pentru noi, o obligaţie, în virtutea 
rațiunii atotputernice care ordonă regilor și în virtutea ordinii 
naturale; proclamăm cu cea mai mare solemnitate că și noi 
suntem obligaţi la această preamărire. Într-adevăr, dacă triumful 
este readus în mod necesar la natura cauzei sale, nu putem 
mări decorul imperial fără a promova cu. aceeași ocazie 
onoarea orașului în care recunoaștem cauza imperiului. Însă, 
deși maiestatea imperială este în afara tuturor legilor, nu este 
scutită de judecata raţiunii care este mama Dreptului... Voința 
noastră ar acţiona de asemenea în mod contrar oricărei 
- raţiuni, dacă am suporta ca acei. pe care strălucirea Împăra- 
tului roman îi face iluștri să fie frustrați de bucuriile triumfale . 
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ale victoriei romane, dacă ne-am lipsi de fructul întreprinderii 
pe care-am dus-o în numele vostru, triumfând asupra rebelilor 
prin invocarea numelui Roma, dacă nu ne-am pune onoarea. și 
gloria în seama Orașului regal care ne-a trimis odinioară în 
Germania: să cucerim culmile imperiului, ca o mamă care-și 
desface braţele cu care-și ținea strâns copilul... | 

Astfel, îi facem să reînvie pe foștii Cezari, cei cărora, pentru 
înaltele fapte- îndeplinite sub însemnele lor victoioase, senatul 
și poporul Romei le decerna triumfurile și coroanele de lauri... 
noi aspirărn cu o voinţă și mai dis SA restaurarea nobilimii 
antice. în Oraș. 


Historia diplomatici. Friderici, î. V, |, p.162, ianuarie 
1238, ed. Huillard-Breholles. 1 pr 


9. Sfântul Bernard și deplinătatea puterii pontificale 


Ei bine, fie! Să examinăm mai de aproape cine ești: altfel 
spus, care-ţi este rolul în Biserică? Deci, cine ești tu? Ești marele | 
preot, “Suveranul Pontif, ești principele episcopilor și moșteni- 
rorul Apostolilor. Tu ești strămoșul nostru precum Abel, pilotul 
ca Noe, patriarhul precum Abraham: Tu reprezinți ordinea lui 
Melchisedech, demnitatea lui Aaron, autoritatea lui Moise, 
jurisdicţia lui Samuel, puterea lui Petru și oncţiunea lui Isus 
Hristos. Ești cel care a primit cheile, cel care a primit oile. Cerul 
are desigur și alţi portari, există și alți păstori; cele două titluri - 
sunt însă cu atât mai glorioase la tine cu cât le-ai moștenit cu 
mai multă distincţie. Ceilalți nu au decât. turmele care le-au 
fost desemnate: fiecare o .are pe a sa; tu, dimpotrivă, le-ai 
primit pe toate: ești păstotul șef. Nu numai oile, dar și ceilalți 
păstori sunt în paza ta. 
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„ Dacă vrei dovada, înseși cuvintele Domnului ne-o vor da. 
Cui, nu vorbesc de episcopi, ci de apostoli, i-a încredinţat el 
toate oile fără excepție? „Dacă mă iubesti, Petre, paște-mi 
oile.” Care oi?:Trebuie să înțelegem prin acest cuvânt că este 
vorba de locuitorii unei anume cetăţi, ai vreunui ținut, sau ai 
unui regat anume? Nu este oare clar că folosind termenul 
acesta general, oile mele, Domnul nostru a ţinut să specifice 
că îi încredința lui Petru toate oile sale și nu numai câteva 
dintre ele? Nu avem nici o deosebire de făcut atunci când nu 
există excepţie... Vezi deci că propriul tău statut ţi-a dat putere 
deplină: ceilalți nu au primit decât partea lor din aceste griji. 


“Sfântul Bernard, De Consideratione ad Eugenium 
papam, în Patrologie latine, t. CLXXXII, col. 736. 


10. Becia ANTT puterii regale 
(cea a regelui Franței) 


Mai mult, deoarece regele nu recunoaște nici un superior 
în sfera laică, poate, “fără a leza pe cineva, să se supună | 
jurisdicției noastre... 


Patologji latine, t. CCXIV, col. 1134, în M. Pacaud, „op, 
Kayk 


Tis Deplinătatea puterii pontificale, 
după Bonifaciu al VIII-lea: 
argumentul celor două paloșe 


Puterea acestuia (a lui Petru) conține două paloșe, unul 
spiritual și celălalt secular, după cum ne învață textele 
Evangheliei... De aceea, cel care îi refuză paloșul secular lui 
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Petru întelege greșit cuvântul lui Dumnezeu: „Pune înapoi 
paloșul în- teacă.” Și unul și celălalt paloș, secular și spiritual, 
aparţin puterii ecleziastice, dar unul este tras pentru Biserică, 
iar-celălalt de Biserică, al doilea de către preot, primul de către 
regi și cavaleri, cu consimțământul și permisiunea preotului. 
Trebuie deci ca paloșul să fie sub paloș și autoritatea tem- 
porală să fie supusă celei spirituale. lar fiindcă Apostolul a zis: 

„Nu există putere decât prin Dumnezeu și cea care-există după 
ordinea divină vine de la Dumnezeu”, lucrurile nu ar fi stabilite 


supa idinea, divină dacă paloșul nu ar fi sub pala 


Registre de Boniface VIII, ed. G. Digard; M. Faucon, 
A. Thomas și R. Fawtier, t.Il, Paris, 1921, col. 890. 


12. Hristos nu a fost rege în lumea pământeană, 
după Jean de Paris 


TAT de văzut dacă papa ține de la Hristos jurisdicţia și 
puterea, așa cum susţin unii. Și, pentru-a demonstra că nu are 
o asemenea jurisdicție de la Hristos, trebuie să demonstrăm 
mai întâi că nici el, ca om, nu a avut-o. Vom arăta, în al doilea 
rând, că în cazul în care admitem că Hristos a avut ca om o 
asemenea jurisdicție, el nu i-a transmis-o lui Petru. 

Pentru a răspunde la-prima întrebare, trebuie să știm « că 
Hristos poate fi considerat ca rege temporal în trei sensuri: 
primul, în calitatea sa de Dumnezeu, care este una cu Tatăl, și, 
în acest sens, a fost un adevărat rege, nu numai al Koner 
ci al tuturor creaturilor... 

Într-un al doilea sens, îl putem Pola ca Dumnezeu 
făcut om; în acest sens, îi spunem rege al oamenilor... 

În-al treilea sens, să spui că Hristos a fost rege ca om, rege 
secular al regatului, ca și cum ar: avea proprietatea directă și 
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utilă asupra bunurilor acestei lumi, este cu totul fals. El a luat 
asupra-i sărăcia noastră...El a spus, în textul lui. loan, XVIII: 
„Regatul meu nu este pe această lume“.. 

Este deci clar că, după Spunea shinii nu a avut auto- 
ritate și putere judiciară lumească... Nu a avut, ca om, nici stă- 
pânire de bunuri lumești... La 


Jean de Paris, De potestate regia et papali, ed. J. Le- 
clercq, p. 190; text tradus în limba franceză de autoare. 


13. Coordonarea celor Lot puteri, după Jean de Paris 


Dumnezeu a vrut ca aceste puteri să fie deosebite, în așa 
fel încât să nu is în mâinile uneia și i aceleiași 5) sept 


Originea divină a puterii seculare 

__ Aceste puteri sunt distincte în așa fel încât una să nu poată 
fi subordonată celeilalte; dar, tot așa cum puterea spirituală 
provine direct de la Dumnezeu, tot așa și puterea temporală, 
căci Imperiul provine numai de la Dumnezeu...Papa nu are 
paloșul său de la împărat, nici împăratul nu îl are pe al său de 
la papă... Monseniorul papă nu are nici cele două paloșe, nici 
jurisdicție în această lume, doar dacă principele i-a, acordat-o 
din devoțiune... 


Balan puterii Peni Franței ` l 

Puterea regală nu depinde de papă nici în ea însăși, nici în, 
exerciţiul ei, ci numai de Dumnezeu și de poporul care-l alege 
pe rege, fie persoana acestuia, fie casa sa. Să spui deci că 
puterea provine mai întâi de la Dumnezeu și apoi de la papă 
este de-a dreptul ridicol. Acest lucru nu ar fi cu putinţă decât 
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dacă Hristos ar fi conferit lui Petru demnitatea regală. Este deci 
în afară se orice RRE faptul că provine de la Dumnezeu:.. 


Jedi dă Paris, ci cit. p. 196, 197, 198; texte Eaei în 
pirea franceză de autoare. 


14. Coexistenţa celor doi „sori”, după Dante 


Da sori aie acri când făcu Ao 
pământul bun, ca dublul drum să-l vadă, 
și-al cerului și-al lumii, dar acu 
ei reciproc s-au stins. Unind o spadă 
și-o cârjă, fac, prin- dublă-mpedecare, ... 
fatal din rău în și mai rău să cadă. 
| Dnie; teamă una de-alta n-are. 


Dante, EEE) cântul XVI, v. 106- 112. cas 
= cem aceste versuri în versiunea românească a lui George 
Coșbuc, București, ENA, e, ră 161. Nr) 


15. Misiunea providențială a Imperiului, după Dante 


„Nu prin forță au primit oamenii din Roma oficiul imperial, - 
ci datorită divinei providențe, rațiune care se află mai presus 
ca oricare. alta. Și cu aceasta se potrivește bine ce spune 
Virgiliu în prima carte din Eneida când se referă la persoana lui 
“Dumnezeu: „Acelora — adică romanilor — nu le-am pus-termen 
la lucruri sau la timp: le-am dat imperiu fără de sfârșit... 
Astfel, nu forța, ci raţiunea, și mai mult, cea divină, a fost, 
- după cum se spune, principiul Imperiului roman. Și așa trebuie 
să fie, din două raţiuni care. se văd deschis, -și care arată că 
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această cetate E OR a avut o d dz d a și-și are 
drumul dat de Dumnezeu.. 

Și tot pe-atunci se născu Dana și se născu și Roma, adică 
Eneas a venit din Troia în Italia, ceea ce a fost la originea cetăţii 
romane, așa cum aduc mărturie scrierile. Astfel este foarte lim- 
pede alegerea divină a Imperiului roman, prin nașterea sfintei 
cetăţi, care a a fost Sirio la obârșia r rasei cu Maria. 


“Dante, panenan traducere în franceză de Pezard, Sa: 
- Pléiade, 1965, p. 442-444. 


` după Le Roman de la Rosé (partea a doua) 


Și-au ales AT ei un om de] jos, cel mai cialănes din câți . 

au fost vreodată, cel mai vânjos și cel mai înalt... Acela a jurat - 
că va ţine la dreptul lor și le va apăra casele... 

| Domnie? Nu, doar o slujbă ca să le păzească averile în 
libertate... Și-apoi ei trebuie să facă dreptate, să facă învoieli, 
de aceea le-a împrejmuit bunurile, așa că poporul avu de toate 
„parte de la cei'ce luară primii onorurile. Așa a fost începutul 
regilor, al prinților pământeni, după cum scriu cei vechi... 


Citat de G. de Lagarde, în La Naissance de /'esprit laique 


au déclin du Moyen Age, t. Il, 1958, p. 43-44. (În această 
versiune, textul original — în versuri — este tradusi în proză.) 


17. Definiția cetății, düpä Marsilio da Padova 
După cum arată Aristotel, în cartea întâi din Politica, capito- 


lul |, „o cetate este o comunitate perfectă, posedând de la sine 
deplinătatea îndestulării sale, cum trebuie spus în. consecință, 
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creată în vederea traiului, existând totuși în vederea unui trai 
bun.” Aceste „cuvinte ale lui Aristotel, „creată în vederea 
traiului, existând totuși în vederea unui trai bun”, desemnează 
cauza finală perfectă, deoarece acei care trăiesc în cetate nu 
trăiesc doar ca animalele și sclavii, ci trăiesc bine, adică sunt 
disponibili pentru binefaceri liberale care sunt privilegiul 
facultăţilor sufletești, atât cea speculativă, cât și cea practică... 

“Oamenii s-au reunit deci pentru a trăi în îndestulare, pentru 
a-și procura lucrurile necesare de care am vorbit și a le schimba 
între ei. O astfel de congregaţie, perfectă în acest fel și având 
ca tel îndestularea prin sine, se numește cetate; cauza sa finală 
și a multiplicităţii părţilor sale a fost deja oarecum schițată... 
Într-adevăr, cum lucrurile necesare celor care vor să trăiască în 
mod îndestulat sunt diferite, și cum nu pot fi procurate de 
oamenii unui singur ordin sau oficiu, a fost nevoie de mai 

multe ordine de oameni și oficii pentru acest schimb, exer- 
citând sau procurând diversele lucruri de genul celor de care 
oamenii au nevoie pentru o viață îndestulată. Aceste diverse 
ordine sau oficii nu sunt nimic altceva decât părțile cetății în 
mulțimea și diversitatea lor. 


Marsilio da Padova, Le Défenseur de la Paix, Paris, 1968, 
traducere în fr. de J. Quillet, p. 65-66; 68. 


18. Alegeri și reprezentare: legislatorul, 
după Marsilio da Padova 


Vom spune deci că... legislatorul, altfel spus cauza efi- 
cientă, prima dintre. ele și specifică legii, este poporul sau . 
ansamblul cetăţenilor, sau partea lor preponderentă, prin ale- 
gerea sau voința exprimată oral în cadrul adunării generale a 
cetățenilor, prescriind sau u determinând ce anume să fie făcut 
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sau omis în privința actelor omenești ale civililor sub amenin- 
tarea cu o sancţiune sau cu pedeapsă seculară; această parte 
preponderentă, eu o consider din punctul de vedere al nu- 
mărului de persoane și al calităţii lor în comunitatea pentru 
care legea este făcută, fie că susnumita adunare de cetățeni 
„sau partea sa preponderentă o face imediat prin ea însăși, fie 
„că-i încredințează această sarcină unui singur om sau mai 
multora care nu sunt și nici nu pot fi, în mod absolut, legis- 
latorul, ci doar în mod relativ, pentru un timp și sub autoritatea 
ăi, BIES C bo 


Marsilio da Padova, op. cit., p. 110- MD 


Ai Unitatea puterii politice, după Marsilio da Padova 


Vom spune că într-o singură cetate sau într-un regat unic 
nu trebuie să fie decât un singur principat; sau mai multe ca 
număr și speță, cum pare util în marile cetăţi și mai ales în- 
tr-un regat în sensul prim al termenului (adică o monarhie tem- 
perată, având sub jurisdicția sa una sau mai multe cetăți, de 
fapt, Imperiul), trebuie să fie unul între ele care să fie mai 
presus de celelalte, în jurul căruia acestea să se adune și de 
care să fie conduse; și tot el trebuie să repare erorile care 
apar... | 

.. Un regat sau cetate... sunt și li se spune unul pornind de 
la unitatea de guvern, față de care și prin care toate celelalte 
părţi ale cetăţii sunt rânduite... Dar cum în natura lucrurilor 
există un prim principiu care este unic după număr, nu mai 
multe, fiindcă „fiinţele nu vor să fie prost rânduite”, cum se 
spune în cartea a XII-a din. Filosofie fundamentală, deci, un 
singur prim principat, unic la număr va fi instituit după mintea 
și priceperea oamenilor... Într-un loc sau într-o provincie sau o 
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adunare de. oameni, unde unitatea de guvernare lipsește... 
pare imposibil ca lucrurile să fie bine rânduite, așa cum agase 
Svice apigape: persu toți în oaza ES acului romanilor... 


Marsilio da Padova, op. Cit., p. 155; 160: 


20. Denunţarea deplinătății puteri BESA : 
de către Marsilio da Padova . 


Atât în acapararea puterilor și-a cultă sil pe 
care le posedă deja, cât și în cele pe care caută să le.mai:aca- 
pareze și pe care episcopii Romei se străduiesc din răsputeri să 
le aibă, deși este o necuviinţă, acest punct sofistic, numit de ei 
deplinătatea puterii, nu a constituit, nu constituie și.nici nu va 
constitui un element cât de cât însemnat; tot aici își are ori- 
ginea paralogismul prin care ei trag concluzia că regii, principii 
și indivizii sunt supuși jurisdicției lor coercitive. Trebuie deci să 
examinăm cu atenție o asemenea plenitudine a puterii... 


-Marsilio da Padova, op. cit., p. 433. | 


„21. Un argument juridic împotriva deplinătății puterii 
pontificale fondată pe pangan lui Gelasius 
al sopera puterilor 


Se l împotriva Aiat a autorității imperiale și a 
dreptului Imperiului, că puterea și autoritatea imperială sunt 
fondate pe papă, că acela care a fost ales rege al romanilor nu 
poate fi numit cu adevărat împărat doar în virtutea alegerii 
sale; nu are nici putere, nici autoritate, nici jurisdicție înainte de 
a fi uns, consacrat și încoronat de papă; după spusele lor, 
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papa are putere deplină atât în domeniul secular, cât și în cel 
spiritual. Vom răspunde că o asemenea opinie merge împo- 
triva canoanelor sacre, a dreptului și raţiunii, așa cum reiese 
clar din Decret, a XCVI-a distincţie, capitolele Cum ad verum, 
- Duo sunt și Si Imperator, unde se găsește formularea expresă: 
„Există două lucruri care conduc în mod esenţial lumea: 
autoritatea pontifilor și puterea regală.” Desigur, împăratul are 

privilegiul puterii sale, care probabil a fost obținută pe cale | 
divină pentru a administra legile; împăratul nu uzurpă dreptu- 
rile pontificatului, nici pontiful pe cele ale împăratului. Împă- 
ratul nu-și deține puterea și imperiul decât de la Dumnezeu, 
după cum reiese din a XCIll-a distincție, la capitolul Legimus... 
Împăratul este într-adevăr împărat numai în virtutea alegerii 
principilor, înainte de confirmarea pontificală, așa cum se 
păi în a LXXIII-a distincţie, la capitolul Quamvis. 


Réponses aux objections du pape, text atribuit lui Bona- 
“gratia da Bergamo, traducere în fr. de J. Quillet. 


22. Puterea regală sub Carol al V-lea în Franţa. 
Drepturile regelui 


Sunt drepturi de suveranitate, de jurisdicție și alte câteva 
drepturi regale. ale seniorului nostru regele, aparținându.i 
numai lui întru totul și de care depind acelea și toate celelalte 
drepturi regale și de suveranitate care nu pot fi spuse expres 
aici, iar cel ce guvernează și face rânduielile va avea cunoștință 
de ele, le va apăra și le va păstra și nu va accepta ca regele de 
Navarra să le folosească altfel, nici el, nici oamenii săi, nici 
nimeni altul, și acele drepturi au fost încredințate sub formă de 
lege maestrului Arnaud de Lor, secretar al regelui și guver- 
nator al susnumitului în a opta zi a lui martie MCCCLXXII. 
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Articolul Ill. [tem va avea guvernatorul susnumit cunoștință 
de toate persoanele rânduite și numite să păzească drepturile, 
suveranitatea și jurisdicţiile, și la fel le vor cunoaște toți ceilalți 
ofițeri ai regelui, astfel ca regele și oamenii săi să i aibă js prin: 
derea de a cunoaște țara. 

Articolul IV. Item va avea cunoștință de toți. cei ce bat 
monedă și de oamenii trebuitori i du moneda de care 
vorbim. | i 
| Articolul IX. jtem numai agil îi aparţine întru totul să dea 
noi directive generale orașelor și ținuturilor, iar aceasta nu se 

„poate face fără permisiunea și autorizarea regelui. 

Articolul X. /tem numai regelui! îi apa so întru totul Spa 
asupra burghezimii... : 

Articolul XI. Item numai clu îi aparține întru totul 
obligaţia de a amortiza toate în-regatul său până se poate 
spune că sunt amortizate, căci, presupunând că nobilii, baronii 
sau alți seniori sau alți supuși ai regelui amortizează pentru ei 
tot ce iau din ce provine de la ei, totuși lucrul acesta nu este 
posibil, nu trebuie ca lucrurile amortizate de ei să aibă efect de 
amortizare până nu le amortizează regele, dar regele poate 
să-i constrângă pe posesori să le cedeze din: mâinile lor într-un 
an și să le aducă în domeniul său, dacă ei nu sunt acolo, și așa 
va face susnumitul ED or n0) dacă se întâmplă așa. 


saRëgistrel du Parlement, Arhivele ns oi xla 3602, 
E LXXI-LXXIII, citat de F. Lot și R. Fawtier, Histoire des. 
Institutions frangaises au ial Age, t.ll, Institutions aice 
les, P- 40-41. 
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23. Etică și politică, după Nicolas Oresme, 
„consilier al lui Carol al V-lea, rege al Franţei 


Și din toată această doctrină, cea mai bună, cea mai dem- 
nă și mai folositoare este știința moralității, conținută în mod 
special într-o carte cu două diviziuni; numite Etici și Politici. 
Cartea de Etici este o carte de bune moravuri, carte de virtuți 
- care învață după rațiunea naturală să faci bine și să fii fericit în 
această lume. lar politicile înseamnă arta și știința de a gu- 
verna regatele și cetățile din toate comunitățile. Și nu găsești 
cărți mai rezonabile din această știință, mai cu artă și mai ` 
complet compuse ca acelea ale lui Aristotel: 

Dar aceasta (etica) te învață să tii om de pe să i pur 
și simplu bun... 

„Cât despre politică, este e prin care știi să MTF să 
rânduiești și să desăvârșești regate, cetăți și alte comunități și 
să le mentii și să le păstrezi în bună stare și să le reformezi 
când este nevoie. Și prin aceasta, are valoare și ajută la a com- 
pune și stabili legi umane juste și profitabile, la a le înțelege și 
interpreta sau glosa. 'Și, de asemenea, la a corecta sau 
„schimba, și la a ști ce timpuri sunt, de ce și cum. Adică de-ce 
și cum. Și de aceea, așa cum va fi clar după Aristotel, această 
știință aparține în special și îndeosebi principilor și. 
consilierilor... De asemenea este adevărat că să cunoști știința 
politică este foarte de folos înțelepţilor care au de guvernat. ȘI 
li se poate spune acest cuvânt din Scriptură: „Audiens sapiens 
sapientior erit" — cel înțelept va fi și mai înțelept ascultând 
această știință. Chiar dacă se consideră că acolo sunt date 
anumite reguli, învățăminte bune, istorii frumoase și cauzele 
din care guvernele au fost și pot fi corupte și stricate și cele 
prin care pot fi salvate și păstrate. Și este posibil ca, dacă în 
timpuri trecute, niște principi și consilierii lor și-ar fi dat seama 
de anumite lucruri care sunt conţinute aici și ar fi fost realizate, 
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` se pare că stăpânirea, sau domnia lor, ar fi ga mai mit și 
ar fi fost în mai bună stare... A 


Nicolas Oresme, Le livre. des Ethiques d'Aristote, ed. 
A.D. Menut, New York, 1940, p. 97, 98, 9%. pă 


24. Fundamentul puterii politice, după Nicolas de Cues 


Vedem într-adevăr că omul este un anima! politic și civil, că 
el este în mod natural înclinat spre viața în societate. De aceea 
tenuis ca partea preponderentă să fie pentru a menține „poli- 

', după cum trage concluzia Aristotel î în primul capitol al 
om cărţi din Politica... | 

Puterea legislativă trebuie să aparțină tuturor celor care _: 
sunt supuși legii sau, prin intermediul alegerilor, majorităţii 
acestora, pentru că trebuie făcută pentru binele comun, și 
„ceea ce privește pe toată lumea trebuie să fie aprobat de toți; 
și o regulă generală nu poate fi susținută decât prin consim-. 
țământul tuturor sau al majorității lor... 

Astfel, orice principat —, fie că este condus de ami singur, 
adică e o monarhie, ori de mai mulți înţelepţi, ori de aristo- 
cratie, ori de toți în același timp și de fiecare după rangul său 
— sau principat politic —, atunci când este în acord cu voința 
supușilor, orientat spre folosul comun — este considerat just și 
temperat de către Aristotel în cărțile, a treia și- a patra din 
Politica... 

Printre toate genurile. de guverne temperate, Principatul 
monarhic este cel mai bun. Însă, din toate felurile de principat 
monarhic temperat, cel care este stabilit prin alegeri, fără des- 
cendenţă, este preferabil celui care este stabilit prin alegeri cu 
„descendență... Nu există un mod mai bun de a fonda un - 
principat decât cel care are la origine o nouă alegere a tuturor 
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sau a majorităţii lor, sau cel puţin a notabililor, care î repre- 
zintă pe toți. 


Nicolas de Cues, De concordantiă Catholica, ed. Gi Kallen, 
Hamburg, 1959, cartea a l-a; p. 314-315; 317-318; 
319-321. (Traducere în fr. de J.Quillet.) 


- 25. Politică și religie, după Jean Calvin 


- Magistraţii îsi dau silința să întreţină religia, să menţină 
serviciul lui Dumnezeu și să dea ordin ca sfintele ceremonii să 
fie administrate cum trebuie Și cu reverență... i 

Și nu trebuie să vi se pară ciudat că AIN acum n politicii 
sarcina de a orândui bine religia, Sarcină pe care se pare că în 
cele de mai sus am scos-o din puterea oamenilor. Nu permit 
aici ca oamenii să facă legi după bunul lor plac în ceea ce pri- 
vește religia și . modul de a-l onora pe Dumnezeu, și nu o 
făceam nici mai înainte: ca atare, aprob cu tărie o ordonanță 
civilă care să aibă grijă ca adevărata religie care este conținută 
în Legea lui Dumnezeu să nu fie violată în mod public și . 
murdărită de o licenţă nepedepsită... 

„Este 'sigur că regii și prinții lor, dacă își fac datoria, sunt 
protectori ai religiei și susținători ai Bisericii, așa cum le spune 
Isaia (cap. 49, v. 23). lată ce se cere. îndeosebi regilor, și 
anume să folosească paloșul pe care Dumnezeu l-a pus în 
mâinile lor, pentru a menține puritatea serviciului său. 


"Jean Calvin, Commentaire de la ke Epitre à Timothée, 
2, 2 Institution chrétienne, IV, 20, 3, ed. J.-D. Benoit, Paris, 
. AIST; Leçons sur les douze petits prophètes, Amos, 7, 13, 
- texte citate de Jean Boisset, în Calvin, Paris, 1964, p. 90, 
-91, 92. 


119 


PROBLEME ȘI DISPUTE 
DE INTERPRETARE ~- 


|. Dosarul cu argumentele controversei 
| ALFA pienitugini puterii pontificale 


A. A. ARGUMENTE DIN SFÂNTA SCRIPTURĂ 
1. NOUL TESTAMENT 


| Matei, XVI, 19: și îţi voi da hole regatului ceresc; și i tot ce 
vei lega pe pământ se va lega și în ceruri; și tot ce vei dezlega 
pe pământ va fi dezlegat și în ceruri. 


Matei, XVIII, 15-17: Paște-mi mieii și apoi oile. (Vaz și în 
loan, XXI; 15- 17.) 


“Sfântul Pavel, |, Corintieni, 2, 15: Omul spiritul este ie. 
cător a toate cele, el nu este însă ice cal de nimeni. 


„ Sfântul Pavel, Epistola către romani, XIII, |: Orice suflet este 
supus puterilor superioare. 


Matei, XVI, și Luca, XXII, 38: Tu ești Petru și ești piatra pe 
care îmi voi clădi biserica, iar forțele infernului nu vor putea 
nimic impotriva ei, și îti voi da cheile împărăției cerurilor. 


Matei, XI, 27; XXVII, 18: Toate lucrurile mi-au fost date de 
Tatăl meu; mi s-a dat toată puterea atât în cer, cât și pe pământ. 
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Matei, VIII, 31, și Marcu, V, 12-13: Și demonii îl rugau — 
pe Hristos — spunându-i: Dacă ne alungi de aici, trimite-ne în 
turma aceea de porci. Și.el le-a spus: Duceţi-vă. Ei ieșiră și 
merseră la porci; și iată că toată turma se aruncă de pe 
pantele abrupte în mare și pieriră în valuri. 


Matei, XXI, 1-2; Marcu, XI, 1,2; Luca XIX, 29-30: (/sus) 
chemă doi dintre discipolii săi spunându-le: Duceţi-vă în satul 
din faţa voastră și veţi găsi îndată o măgăriță legată cu măgă- 
rușul ei. Dezlegații ; și aduceţi la mine. 


Luca, XXII, 38: Ei spuseră: Doamne, iată două paloșe. Și el 
le spuse: Ajunge. 


Sfântul Pavel, |, Corintieni, VI, 3: Nu știți oare că vom fi 
judecătorii îngerilor? Și cu cât mai mult ai celor lumești? 


Matei, XVIII, 15-17: Dacă fratele tău a păcătuit față de 
tine, mergi și îndreaptă-l între patru ochi. Dacă te ascultă, ti-ai 
câștigat fratele. Dacă nu te ascultă, ia-ti cu tine doi sau trei 
martori astfel încât toată treaba să se rezolve dând crezare 
declarațiilor celor doi sau trei martori. Și dacă refuză să-i 
asculte, spune-l la biserică, și dacă refuză să asculte biserica, 
să fie pentru tine ca un păgân sau ca un perceptor. 


“Apocalipsa, XIX, 16: Avea scris pe veșminte și pe coapsă un 
nume: Rege al regilor și Domn al Domnilor. 


E VECHIUL TESTAMENT 
„Geneza, |, 14- 20: Elohim spuse: Să A doi astri pe bolta 


cerurilor ca să separe ziua de noapte... Să se servească de aștri 
pe bolta cerurilor pentru a străluci deasupra pământului! 
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Elohim făcu deci doi astri, unul mare pentru a domina ziua și 
unul mic pentru a stăpâni noaptea, și stelele. Elohim le-a pus 
pe boltă pentru a lumina pământul, pentru a stăpâni ziua' și 
noaptea, pentru a despărți lumina de întuneric. (Trad. în fr. de 
E. Dhorme; la Pléiade, t. |, p. 4), m/s aia 


Deuteronomul, XVII, 14-15: Când vei fi intrat în ținutul pe - 
care ţi-l dă lehova, Dumnezeul tău, când îl vei fi cucerit și îl vei 
"locui, când vei spune: să numesc un rege, ca toate neamurile 
din jurul meu, îţi vei alege pentru tine un rege pe care ti-l va 
“da lehova, Dumnezeul tău; dintre fraţii tăi vei stabili un. rege 
al tău; nu vei putea impune un bărbat străin care să nu-ți fie 
frate. (Ibid..p. 562-563). . i | e; 


Deuteronomul, XVII, 8, 9 și 12: Dacă o afacere de judecat 
ti se pare prea grea, afacere de sânge, de. drept, de lovire, 
afaceri de procese, la porțile tale te vei ridica și vei urca spre 
locul pe care îl va fi ales lehova, Dumnezeul tău, te vei 
îndrepta spre preoți, spre. Leviţi, spre judecătorul: din ziua 
aceea si îl vei consulta: el îţi va explica ce judecată să dai... Și 
cel ce va acționa cu trufie, nedând ascultare preotului care stă 
acolo în slujba lui lehova, Dumnezeul tău, sau judecătorului, 
acel om va muri și vei stârpi răul din Israel. (Ed. cit., p. 562). 


B. ARGUMENTE ISTORICE 

DONAŢIA LUI CONSTANTIN 

Noi hotărâm deci că pontiful va avea supremaţia asupra 
celor patru scaune principale din Alexandria, Antiohia, leru- 


salim și Constantinopol, ca și asupra tuturor bisericilor lui Dum- 
nezeu din tot universul... Și, pentru ca prestigiul pontificatului 
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să nu scadă nicidecum, ci să fie și mai strălucitor decât dem- 
nitatea: de împărat și decât puterea gloriei acestuia, îi încre- 
dințăm preafericitului Silvestru, tatăl nostru, papa universal, nu 
numai palatul nostru de la Laterano... ci și orașul Roma, ca și 
toate provinciile, localitățile și cetăţile Italiei și regiunile occi- 
dentale, ca să fie stăpânite de el și de succesorii săi sub pute- 
rea și tutela lor... această constituţie dându-le pentru totdea- 
una și de drept Bisericii romane. 


K. Zeumer, Der ălteste Text des Constitutum Constantini, 
Festgabe fur R. Von Gneist, 1888, p. 47 și următoarele, 
traducere în fr. de M. Pacaut, în La Th&ocratie, p. 25| 23 


TRANSLAȚIA IMPERIULUI „ 


“Este: important pentru Scaunul apostolic să vegheze cu 
diligenţă și prudenţă la satisfacerea nevoilor Imperiului roman, 
deoarece, după cum o știm, acest imperiu ține de el prin 
origine și finalitate. Prin origine, pentru că a fost transferat din 
Grecia prin el și din cauza lui, ca să fie mai bine apărat prin 
însuși efectul acestui“ transfer. În finalitatea sa, pentru că 
împăratul primește de la suveranul pontif cea din urmă sau 
binecuvântarea finală pentru propria promovare, atunci când 
este binecuvântat, încoronat și i se atribuie Imperiul de către 
acesta... 


_Innocentiu al Ill-lea, Regestum super negotio Romani 


Imperii, ed. F. Kempf, Roma, 1947, p. 113-117; trad. fr. 
M. Pacaut, op. cit., p. 259. 
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_C..ARGUMENTE FILOZOFICE 


Cu cât sufletul este superior corpului, iar viața spirituală 
vieţii terestre, cu atât autoritatea spirituală este superioară 
puterii terestre și mai nobilă ca aceasta. 


„Gilles de Rome, De ecclesiastica potestate, op.cit., |, 20? 
(traducere în fr. de J. Qulillet). | 


Într-o lume bine orânduită, cel superior va fi mai tare decât 
"celiimferior(1 30): a N M A 
Tot ce este corporal este guvernat de spiritual... Ceea ce noi 
vedem în ordinea și guvernarea Universului trebuie să realizăm 
și în guvernarea statului și a întregii creștinătăți...Tot așa cum 
corpurile inferioare sunt conduse de cele superioare și tot ce 
“este corporal de către spiritual, iar spiritualul de către 
Dumnezeu, tot așa, în Biserică, puterile laice și inferioare sunt 
comandate de cele seculare, tot ce este lumesc și terestru de 
ceea ce este spiritual și îndeosebi de Suveranul Pontif. (|, 40) 
Orice putere depinde în esenţa sa de spiritual ca de cauza 
totală. Puterea papei este cea mai demnă și cea mai utilă din 
toate. puterile, căci ea este compusă din acestea, este 
intermediarul lor, dar și factorul comun, pentru că se ocupă de. 
spiritual și de temporal și pentru că le stăpânește deopotrivă. - 


Alvarez Pelayo, De statu et planctu Ecclesiae, în N. lung, 
Un franciscain, théoricien du pouvoir pontifical au XIV” 
siecle: Alvarez Pelayo, Paris, 1931, p: 194 și 198. 


"Cel care guvernează în perspectiva unui scop particular nu 
trebuie să pedepsească, să mustre sau să stabilească cine 
guvernează 'și conduce în perspectiva unui scop general și 
superior primului... Așa cum corpul este supus sufletului, așa 
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și împăratul este supus papei... Așa trebuie să fie în toată 
Biserica, congregație a tuturor pu dale Ga ca și în univers, 


P congregație a tuturor ființelor. 


Guillaume Amidanis din Cremona, Reprobatio errorum, . : 

în R. Scholz, Unbekannte Kirchenpolitische Streitschriften 

„aus der Zeit Ludwigs des Baiern, 1327-1354, Roma, 1911, 
t. Il, p. 23 și următoarele, traducere în fr. de J. Quillet. - 


Un principat, un principe, o monarhie, un monarh... căci, 
după Porfir, întreaga mulțime sau ansamblul se lei gat. la 
unul... 


Egidius Spiritalis din Perugia, Libellus contra infideles et. 
inobedientes èt rebelles Sanctae Romanae Ecclesiae et 
summo pontifici, în Scholz, op.cit.,t. Il, p. 105 și următoa- 
rele, traducere î în fr. de J. Quillet. 


Il. Sa aspecte ale disputei asupra virtuții sărăciei 


Wnă din nt at Aa cele mai însemnate le doctrinei 
plenitudinii puterii pontificale constă în afirmarea de. către 
partizanii teocraţiei a. dreptului de control al papilor asupra. 
tuturor bunurilor lumești, indiferent dacă sunt sau nu ale 
Bisericii. În secolul -al- XIII-lea, Gilles de Rome, de pildă, stabi- 
lește ca toate bunurile materiale să fie puse sub jurisdicție 
pontificală și o demonstrează pe patru „căi”. Mai întâi, bunu- 
rile lumești sunt subordonate celor spirituale, căci numai cele 
din urmă pot duce la fericire; în al doilea rând, bunurile ma- 
teriale trebuie să fie în serviciul celor spirituale. Oricine posedă 
astfel de bunuri și nu le subordonează bunurilor spirituale este 
de condamnat, căci astfel de bunuri nu sunt deloc folositoare 
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pentru mântuire, ci conduc mai degrabă la pierzanie. Al treilea 
argument, fondat pe subordonarea corpului față de suflet și 
pe ideea-de perfecţiune, duce la concluzia subordonării nece- 
sare-a bunurilor : materiale; în fine, al patrulea se, referă la 
„obligaţia de a plăti impozitul datorat Bisericii asupra tuturor 
bunurilor lumești, și aceasta conform dreptului divin. j 
-Este ușor de imaginat că o astfel de poziție era departe de 
a întruni unanimitatea; dimpotrivă, suntem de părere că reîn- 
vierea disputei asupra sărăciei la începutul secolului. al XIV-lea 
o repune radical în discuţie, ca și însăși ideea unui oarecare 
statut de proprietate acordat papalității sau Bisericii. Este cel 
puţin semnificativ că, în timpul primei faze acute a conflictului 
între papa loan al. XXII-lea. și Ludovic de Bavaria, împăratul 
deplasează conflictul din planul politic în cel doctrinal, acu- 
zându-l pe loan al XXII-lea de erezie, pentru că a susținut 
public că Hristos și Apostolii au avut, PR ERA sau în comun, 
"bunuri materiale. + 

Mai trebuie să notăm și ra că opoziţia la ME pon- 
tificale venea, la curtea împăratului, din partea mediilor fran- 
ciscane spirituale, care, afirmând că Hristos și Apostolii trăiseră 
în cea mai strictă sărăcie, condamnau vădit bogăţiile și corup- 
ţia Bisericii, și îndeosebi pe cele ale curții de la Avignon. 

„Aspectul teologic al disputei nu putea să mascheze semni- 
| ficaţia politică deosebită pe care a căpătat-o la un moment dat 

criza dintre cele două puteri. Am dori să o evocăm Me scurt 

pornind de la acest aspect. DI 
=- Renunţarea la orice proprietate, chiar și colectivă, este oare 
o condiţie de viață perfectă? Au profesat ei, Hristos și să | 
tolii; o asemenea doctrină? 

Adepții Spiritualului răspund afirmativ la această întrebare. 
loan al XXII-lea îi contestă însă validitatea. și de o parte + și de 
cealaltă se înmulţesc acuzațiile de erezie. . 
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= Hristos și Apostolii nu au posedat nimic: după Spirituali, 
Scriptura atestă această situaţie: „Dacă vrei să fii perfect, vinde 
ce ai și împarte totul la săraci” ' (Marcu, |, 15-16). Renunţarea 


“la proprietate este un sfat al lui Hristos, așa. cum e scris în. 


Matei. „Oricine își va fi părăsit casa sau pământurile pentru 
numele meu le va primi însutit și va avea viață veșnică” (Matei, 
XIX, 20). Sărăcia 'este una din condiţiile esenţiale ale per- 
fecțiunii evanghelice: „Dacă îţi ia cineva mantia, dă-i și cămașa, 
iar celui care te va aduce în fața tribunalului ca să-ţi ia cămașa, 
lasă-i și mantia” (Luca, VI, 29; Matei, V, 40). Renuntarea la pro- 
prietate este meritorie pentru mântuire: „Fericiţi cei săraci, căci 
a lor este împărăţia cerurilor” (Luca, VI, 20). Este una din 
învățăturile fundamentale ale legii franciscane. Fraţii trebuie să 
utilizeze puţine bunuri de folosință curentă și, în orice caz, a 
folosi un bun nu înseamnă nicidecum să-i fii și proprietar. - 
Folosința și dreptul de proprietate sunt perfect: separabile. 
„Fără a contesta faptul că o asemenea poziţie poate fi sfân- 

tă și meritorie, papa îi respinge validitatea juridică: să separi 
uzajul de dreptul de proprietate este pur și simplu un sofism. 
Un beneficiar căruia îi este permis să vândă, să schimbe, să 
dea se bucură de toate avantajele unui adevărat proprietar. 
Astfel înțeles, dreptul de folosință nu se deosebește de dreptul. - 
de proprietate, mai ales dacă este vorba de bunuri de consum. 
Să vorbești de folosință în fapt înseamnă o contradicţie între 
termeni, căci, admițând -posibilitatea unei simple. folosințe în 
fapt, aprobi o folosință injustă. Cu ce ar putea contribui o 
astfel de folosință la perfecțiune? Singura folosință justă este 
cea care cere dreptul de a o face, căci ar fi absurd ca un uzaj 
fără acest drept să fie mai just decât un uzaj de fapt. 

Doctrina Spiritualilor este falsă, condamnabilă; susținătorii 
ei sunt sectanți eretici. 

„Cât despre mărturia Scripturii, se podie afirma fără nici o 
contradicţie că Hristos a putut să fie proprietar și totuși să 
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dorească să fie sărac, deoarece proprietatea nu te face nea- 
părat bogat. | 

În cadrul acestei controverse, Marsilio da Padova a stabilit 
poziţii deosebit de radicale în ceea ce privește problema pro- 
prietăţii ecleziastice și a dreptului de control asupra enito 
materiale în general. 

- El adoptă în totalitate distincția Spiritualilor între proprietate 
și folosință, cea care părea atât de periculoasă pentru papa- 
litate; definind proprietatea îndeosebi ca puterea de a reven- 
dica un bun în justiţie, implicit li se retrage uzul clerului și papei. 
Dar dacă sacerdoţiul și papalitatea renunţă integral la garan- 
tarea juridică a drepturilor lor, cine le va asigura cauţiunea? . 
Legislatorul lumesc sau principele. Într-adevăr, se pot distinge 
două feluri de bunuri ale Bisericii: cele constituite fie de către 
legislatorul însuși pentru întreţinerea serviciilor Bisericii, fie de 
către un particular. Este evident că, dacă aceste bunuri iși au 
sursa în liberalitatea legislatorului, doar acestuia îi revine gesti- 
unea lor sau delegarea unui grup sau unei persoane oarecare, 
în cazul în care aceste bunuri au fost constituite de către un 
donator, tot legislatorul civil trebuie să vegheze ca ele să fie 
folosite conform intenţiilor unui astfel de donator. | 

"Altfel spus, statutul sacerdoțiului în ceea ce privește pro- 
pristatea este cel al unei dependențe complete. SUD alo neo a 
fată de principele civil trebuie să fie totală. 

Fără a merge până la a refuza total achiziția sau- posesia 
bunurilor de către cler, Ockham ajunge la concluzii similare, 
considerând, pe de o parte, că proprietatea ține de dreptul 
uman și nu de cel divin și că, pe de altă parte, un astfel de 
drept la proprietate nu poate fi garantat decât prin autoritatea 
civilă. Bunurile ecleziastice sunt deci plasate sub autoritatea 
principelui; nici papa, nici clerul nu au dreptul de a dispune de 
ele după placul lor. Cu atât mai mult usile; se paues așa în 
cazul bunurilor materiale laice. 
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Astfel, încă din secolul al XIV-lea, controversa asupra virtuţii 
sărăciei avea să furnizeze teoreticienilor statului chiar argumen- 
te împotriva ideii de proprietate ecleziastică. Este sensul în care 
o astfel de controversă capătă o semnificație politică. Dacă este 
adevărat că o autoritate trebuie să comporte mijloacele de a 
avea prestigiu și putere luându-le de la cler și de la papalitate, 
adversarii acesteia au contribuit în mare măsură la întărirea 
puterii și unității statului. Așa cum se spune în glumă: „Sărăcia 
evanghelică va fi servit foarte bine interesele cetății păgâne.” 


III. Câteva interpretări asupra „originilor” 
societății civile și politice 


„Oamenii din Evul Mediu nu au neglijat, cu mult înainte de 
„Enciclopediști și de Rousseau, să descrie condiţia omului în 
vremurile care au premers formarea societăţilor și momentul 
mitic al constituirii unei societăți. Pentru augustinismul politic, 
tema căderii se află-la orizontul acestei descrieri. O vom arăta 
prin două exemple. | 

Astfel, într-un Dialog asupra retoricii și virtuților (Migne, 
Patrologie latine, t..C), Alcuin, consilierul lui Carol cel Mare, își 
imaginează că formarea societății politice este datorată operei 
unui magnus vir, un om mare, care și-a reunit semenii la un 
moment dat, ceea ce, ar fi puţin spus, nu are nimic istoric. 
Cum trăiau oamenii înaintea unei asemenea adunări? Erau 
împrăștiați, ca animalele, trăiau pe câmp, duceau o viață pur 
corporală, fără să-și folosească raţiunea. Erau dominați de 
cupiditate și violență. Atunci intervine momentul recunoașterii: 
acest magnus vir, dotat cu înţelepciune, îi face pe semenii săi 
să devină conștienți de ce au mai bun în ei, adică rațiunea, 
întunecată de păcat, dar subzistând în stare latentă. În 
momentul acela, îi adună într-un singur loc, punând astfel 
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sfârșit dispersiunii; prin cuvânt și rațiune, care apar simultan, îi 
face să treacă de la starea de animal sălbatic la cea de blân- 
deţe și mansuetudine, caracteristice vieţii în societate. Totul se 
petrece ca și cum, în această perspectivă, virtualităţile -exis- 
tente în om pentru viața în societate și folosirea:rațiunii s-ar 
actualiza printr-unul dintre ei. iq i e r 
Starea socială. urmează: deci stării; de violență, de.luptă a 
„oamenilor între ei. Pentru a constitui o comunitate. civilă 
propriu-zisă, trebuie să-și pună de acord voinţa cu nevoile unei 
vieți umane. Însă această comunitate umană nu poate realiza 
decât un echilibru precar între interesele fiecăruia dintre ei, 
pentru că este fondată pe nevoi și satisfacerea acestora pur și 
simplu. Totuși, instituirea societăţii umane pune capăt stării de 
război. Există complementaritate între constituirea societății 
umane și starea de: pace dintre oameni. Temă. augustiniană 
prin excelență, deoarece, pentru vraciul african, prima formă 
de pace care s-a instaurat între oameni se leagă direct de 


formarea societății, succedând astfel luptei. care, opunându-i 
pe cei tari celor slabi, permisese stăpânirea și oprimarea celor 
din urmă de către primii. Parno 

© Tot tema păcii îi furnizează și lui Rufin cheia trecerii de la 
starea naturală la cea socială. Există trei feluri de pace, a căror 
instaurare succesivă trasează o schiță a viziunii istorice asupra 
umanităţii în perspective escatologice și providențiale: pacea 
din Egipt, pacea din Babilon și pacea din lerusalim. Păcii din 
Egipt îi corespunde oarecum starea naturală, căci ea este re- 
_zultatul unui acord între cei care au ca unic scop în această 
lume să-și domine semenii prin violență, lipsindu-i de bunurile 
lor. Celei de a doua îi corespunde starea socială, care reali- 
zează un progres limpede, căci scopul său este de a împiedica 
luptele interne între cei ce se adunaseră și de a garanta fiecăruia 
o viață liniștită și pașnică... A treia, pacea de la lerusalim, 
înseamnă fraternitatea societății creștine. 
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Pacea din Egipt este conspirația celor răi, un fel de comu- 
niune între. rău și crimă; pacea din Babilon este comuniunea 
bunurilor, iar pacea din lerusalim rezultatul virtuţilor tuturor. 
Pacea din Egipt este totuna cu Diavolul; cea din Babilon, cu 
lumea; cea din lerusalim, cu Hristos. - | Waf 

Starea socială este deci simbolizată de pacea h Babilon: la 
nivelul acesteia apar justiția și prudența, adică componentele 
esențiale a ceea ce numim humanitas. Dimpotrivă, starea 
oamenilor de la nivelul păcii din Egipt este cea de război. 
Autorul primului război a fost Diavolul; în acest fel și-a asociat 
el primul om. Prin acest pact, au format un singur corp. Deci, 
primul „pact“ social a fost o conjurație masivă, o conspirație a 
pornirilor rele din. om. Pacea din Egipt este pactul unei socie- 
tăţi stricate (fcedus pravae societatis). | 
` La nivelul păcii din Babilon are loc primul proces de recu- 
noaștere. Oamenii, ieșiți din același tată, au o locuință co- 
mună, lumea; ca atare, sunt în mod fundamental egali; din 
cauză că prima formă de societate s-a autodistrus, căzând î în 
capcana spiritului de cupiditate care o inspira, oamenii decid 
să se reunească formând o asociație permanentă și durabilă 
de întrajutorare reciprocă: este pactul lumii (fœdus mundi). 
Domină în acest caz. dreptatea naturală, care nu este nici 
justiţie politică și nici — e de la sine înţeles — justiţie divină. 
Într-o astfel de lume, totul este comun; bogatii coabitează cu 
săracii. Pacea din Babilon este o pace umană: comunitatea 
care rezultă face să funcționeze o cooperare reciprocă. Sol- 
datul îl protejează pe țăran, care îi dă în schimb hrană... La 
acest nivel al schimburilor umane apare limbajul, ca și pactul 
de supunere care-l leagă pe rege de supușii săi. 
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"IV. La originile societății umane: 
naturalismul Sfântului Toma. 


Pentru Sfântul Toma, ruptura pe care o introduce în ) istoria 
omenirii tema căderii este mai puțin accentuată decât tema 
continuității între ceea ce a fost înainte. și după. În Paradis, 
exista un fel de ordine instituțională, care. trebuia să regle- 
menteze raporturile de subordonare necesară dintre oameni, . 
ei înșiși inegali prin natura lor. Adâm avea deja. sarcina dea 
regla competiţiile naturale dintre animale, căci, prin natura sa, 

omul are menirea de a comanda animalelor. Acestea nu 
| puteau să aibă în Paradis raporturi de bunăvoință reciprocă, 

pentru că e greu de închipuit vreo incidență a păcatului omului 
„asupra naturii lor. Discordia dintre. animale a fost dintotdeauna 
"un fenomen natural, la fel, de altfel, cel. puţin pentru unele 
dintre ele, ca și o slabă participare la prudenţă $ și la rațiune, în 
„măsura în care acestea sunt virtuți naturale, sau o anumită 
aptitudine spre socialitate. i 

În același mod trebuie să, considerăm că raporturile dintre 
oameni în Paradis erau raporturi de subordonare legate de ine- 
galitatea, naturală care le caracteriza, fie că se exprima sub for- 
ma unor necesități inegale, a unei supuneri mai mult sau mai 
puţin însemnate față de necesitățile naturale, a influenţei aș- 
trilor etc... O astfel de subordonare nu ajungea bineînţeles să . 
instaureze între oameni raporturi de servitute propriu-zisă $ și, în 
orice caz, dacă exista vreo revendicare la acest nivel, aceasta 
nu putea să aibă ca finalitate decât binele comun. Într-adevăr, . 
dacă se admite o dată cu Aristotel că omul este un animal 
social prin natura sa, trebuie să tragem concluzia că atunci 
"când se afla în stare de inocenţă a trăit în societate. Socia- - 
bilitatea umană nu este deci o consecinţă a căderii, ci un prim 
dat al naturii umane. Deci nu există un „moment“ al instaurării 
societății umane în istorie. Or, nici un fel de viață socială nu 
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este posibilă dacă un om nu comandă celorlalți peritpu a-i 
conduce pe toţi spre realizarea binelui comun. 

Astfel, omul este prin natura sa sociabil; el este, de la 
natură, animal social și politic; este înclinat î în mod natural spre 
viața în societate. Ca și animalul, omul are moravuri potrivite 
cu natura sa. Societatea umană este deci conținută în sociabi- 
litatea primordială. Nu este vorba de vreun remediu pentru 
păcatul sau decăderea naturii; nu se înscrie. pe fundalul unor 
lupte sau războaie. Fiinţele care se apropie unele de altele au 
între ele o conformitate esențială. Sociabilitatea se înrădăci- 
„_nează în această înțelegere, în această conformitate, în acest 
acord. Reluând analizele aristotelice de la Etica la Nicomah 
despre prietenie, Doctorul angelic o situează în cele mai mari 
adâncuri ale naturii umane; este ca O similitudine a naturii 
specifice. Este bunăvoință. 

Din acest: motiv, procesul care ajunge la formarea comu- 

nității umane propriu-zise nu înseamnă erupția istoriei sau a 
rațiunii în natură: căile care duc la aceasta sunt numai natu- 
rale. Prima formă de asociere este unirea bărbatului și a femeii, 
apoi constituirea familiei. Prin înmulţirea familiilor se ajunge la 
: domus. În fine, propagarea rudeniei dă naștere târgului sau 
satului. Din înmulțirea satelor se naște cetatea, loc al perfec- 
țiunii, propice realizării aspirațiilor umane pe tulén spre fericire 
politică. 
“După. cum se vede, constituirea societăţi umane nu dă k 
naştere, în perspectiva tomiștilor, vreunei drame sau rupturi. 
Istoria umană este o continuare a naturii. După pătrunderea 
Politicii lui Aristotel, statul nu mai are păcatul” drept cauză; el 
nu mai este o instituţie convenţională. Este deci natural, bun 
în sine, necesar pentru ca oamenii să ducă „o viață bună” pe 
această lume: mă 
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V. De la naturalism la contractul social: 
statul ca operă a măiestriei omenești 


Înainte de a cunoaște Politica lui Aristotel, oamenii din Evul 
Mediu au văzut în stat o operă ieșită din priceperea oamenilor | 
de a imita natura. Ideea că statul este un organism natural, 
dezvoltată de Toma d'Aquino și de cei care l-au urmat, fusese 
deja expusă clar de John Salisbury în secolul al XII-lea, în 
Policraticus. Pentru episcopul englez, statul este o operă de 
artă care imită natura. Omul este acel artizan (opifex sau arti- 
fex) care imită natura nu numai în practicarea artelor liberale, 
ci și în arta de a guverna. Societatea umană este o „frater- 
nitate unică și deosebită” a fiilor naturii.. Acţiunea conjugată a 

"raţiunii și limbajului a dat naștere 'orașelor și regatelor; însă, 
prin intermediul rațiunii și limbajului, se exprimă însăși rațiu- 
- nea.Statul este deci opera talentului omului de a imita natura, 
nu o operă directă a acesteia. Inspirația pe care John Salisbury 
o găsise în lectura autorilor latini, îndeosebi a lui Cicero, ar 
trebui să fie în mod deosebit îmbogăţită de lectura Politicii lui 
Aristotel: am văzut deja cum o folosește Sfântul Toma în 
legătură cu problema care ne preocupă. Urmașii săi vor pune 
originile societății umane pe seama impulsului natural al 
omului de a trăi în societate; vor face însă din comunitatea 
umană rezultatul unui aranjament specific uman. Starea de 
dispersiune caracteristică omului înainte de formarea socie- - 
tăţilor, atunci când duce o viață ca de animal, este urmată de 
momentul în care oamenii cad la învoială să se reunească în 
vederea acelui bine comun care le-ar permite cel puţin să 
vegheze la interesul personal. Atunci s-a ajuns la fixarea unui. 
număr de legi care să permită organizarea. societății sub 
-conducerea unui singur om. Sursa acestui mod de organizare 
politică nu se află deci numai în legea naturală, la nivelul omu- 
„lui social și politic, ci și în învoielile dintre oameni, și, din acest 
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motiv, organizarea politică A, -mai. ales. din dreptul. oame- 
nilor (ius gentium). - | 

Acordul dintre oameni, conștientizarea raționalităţii. uma- 
ne, punerea în acţiune a voinței umane, deci geneza corpului 
social este descrisă-de succesorii Sfântului Toma ca o trecere 
dela naturalism spre. instaurarea unei. ordini.umane. Umani- 
zarea.efectivă a omului este contemporană cu înfiinţarea cor-. 
pului social. Tema imitării naturii datorită îndemânării omului 
face tranziția de la naturalismul pur și SUPA la artificialismul 
și la convenționalismul pactului. social. 

Unul din exemplele cele mai tipice de artificialism este re- 
prezentat de doctrina lui.Jean de Paris. Pentru autorul lucrării 
De potestate regia et papali, fundamentul societății umane 
constă în predispoziția naturală a omului de a trăi în: societate; 
însă organizarea acestei societăţi este opera.voinţei conștiente. 
a oamenilor, astfel încât puterea statului este de fapt o putere 
„specific umană: într-un prim sens, constituirea: cetăţii este 
naturală pentru că rezultă din creșterea naturală a rasei uma- 
ne, iar aceasta este opera naturii în sens propriu. Într-un al. 
doilea sens, înclinația oamenilor pentru viața în societate îi 
conduce spre realizarea. înțelegerii de a trăi în pace și. de a 
rezista: dușmanilor. În acest al doilea sens, accentul: se pune. 
mai puțin pe înclinația naturală, care rămâne un prim dat, ci 
mai degrabă pe dorinţa oamenilor de a trăi în înțelegere și 
pace și de a avea o viață îndestulată. Organizarea bunăstării 
va trebui să rezulte din punerea în acțiune a ingeniozității 
umane propriu-zise, care va trebui să inventeze pia 
necesare constituirii cetății. 

"Aceeași poziţie se regăsește la MEF: F Padova, în 
Apărătorul păcii. Ideea imediată. a accederii omului la viaţa în 
societate reprezintă dorința sa naturală de a duce o astfel de 
viață; însă, într-o ultimă analiză, existenţa societăţii se bazează 
în același timp pe voința cetăţenilor. În cele din urmă, statul 
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rezultă din asocierea voită a oamenilor, care însă nu este 
altceva decât expresia tendinței lor naturale de a se grupa. 
Cetatea perfectă va fi deci rezultatul conjugat al datelor naturii 
și al invenţiei priceperii umane. Marsilio-ne va spune că forma .. 
de viață care este proprie omului este aceea pe care o posedă 
în comun cu alte fiinţe vii; căutarea cauzelor naturale ar putea 
face mai degrabă obiectul științei naturii; o știință politică în 
sens propriu se va preocupa de. analiza acestor cauze „în 
măsura în care la împlinirea lor se. ajunge prin pricepere și 
rațiune, prin care trăiește neamul omenesc”. Or,.noi nu primim 
de la natură în mod absolut perfect mijloacele de a .crea 
comunitatea umană; omul a fost acela care a trebuit „să-și 
fabrice prin rațiune, dincolo de cauzele naturale, instrumente” 
pentru viaţa în societate, care, în consecință, este o operă și 
un produs specific umane. Oamenii au inventat diverse genuri 
de meșteșuguri și virtuți și au stabilit diverse funcţii printre . 
semenii lor pentru a se îngriji de nevoile acestora. 
Altfel- spus, ideea după care dispoziția congruentă repre- 
zentată de societatea umană nu este pur și simplu numai O 
realitate naturală se află deja la orizontul analizelor constituirii 
corpului social. Dacă toate implicaţiile sunt scoase la lumină, 
se poate ajunge la schițarea unei doctrine a contractului social: 
pentru a ajunge la ea, este de ajuns să ne punem întrebări 
asupra „momentului” acordului dintre oameni, să încercăm să 
definim juridic- legătura contractuală care este la originea 
comunității politice. Putem găsi nişte urme ale unei astfel de 
analize în secolul al XIV-lea, în opera lui Duns Scot. După Doc- 
torul subtil, nu există stare precontractuală de pură discordie 
între. oameni. Din virtuală — regăsim aici naturalismul —, socia- - 
litatea devine conștientă din momentul în care oamenii, care nu 
sunt legaţi între ei prin legături strict naturale, ca membrii unei 
aceleiași familii, de pildă, convin să încheie împreună un pact de 
supunere. Prin aceasta depășim naturalismul fără a-l respinge 
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complet. Duns Scot admite întrutotul existența familiei naturale 
și nu ezită să vadă în căsătorie o legătură cu caracter natural. 
- Aspectul social intervine atunci când oamenii care sunt străini 
unii altora hotărăsc să se asocieze. De aceea, autoritatea politică 
este convențională: ea se bazează pe legătura de asociere, fără 
„o continuitate veritabilă cu adâncimile naturale unde îsi află 
rădăcinile. Astfel, pactul social este de fapt adevăratul consti- 
tuent al societății politice, iar Duns Scot merge cât se poate de 
departe în acest sens: acest pact nu poate fi luat ca atare decât 
dacă exprimă consimţământul mutual al tuturor, adică dacă 
depășește nivelul pactului propriu-zis ge supunere. Seaan se 
pot asocia fiindcă sunt liberi. 
-Aceeași idee predomină în doctrina lui Nicolas de GIS 
Cetățenii se constituie în societate politică prin adeziune la 
„pactul general. Oamenii, liberi și egali, aleg dintre ei pe cei mai 
înţelepţi și prudenti, care vor.avea de elaborat legi juste și vor 
guverna în virtutea acordului comun dintre oameni. Totuși, 
pactul acesta general care-i reunește pe oameni după voinţa 
lor este tocmai reflectarea unei ordini voite de Dumnezeu, 
descoperită de oameni în instaurarea unei astfel de proceduri. 
În doctrinele medievale asupra originii societăţii politice, 
„Naturalismul” nu-și pierde niciodată drepturile. 


VI. Câţiva termeni din vocabularul politic al Evului Mediu 


UAI din termenii pe care oamenii din Evul Mediu îl folosesc 
pentru a desemna în modul cel mai general cu putință comu- 
nitatea politică este cel de universitas. S-au efectuat cercetări. 
recente asupra acestei noţiuni; am vrea să amintim doar 
„ câteva aspecte. Luat la modul absolut, universitas se poate tra- 
duce în modul cel mai puţin nefericit prin ansamblu. Un an- 
samblu care nu desemnează o adunare oarecare, ci înseamnă 
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întotdeauna o coleciiyitate deja organizată sau pe cale de a fi 
din punct de vedere politic $ și juridic. Este vorba de un ansam- 
blu cu un statut juridic propriu. Ca atare, poate desemna orice 
grup destul de mare, mergând până la noţiunea de popor sau 
de societate, adică, într-un sens mai concret, prins într-o 
determinare. Astfel, se va vorbi de universitas civium, sau 
ansamblu al cetățenilor, i face propria lege și, în conse- 
cință, deţine autoritatea. In mod: general, termenul: poate 
desemna orice comunitate religioasă sau laică din Evul Mediu, 
de la o simplă breaslă până la un stat sau o naţiune. Pentru ca 
un grup să poată fi numit universitas, este esenţial. ca acesta 
să aibă o viață colectivă și conștiința celor care-l compun că 
formează o unitate legislativă, juridică și chiar politică. Univer- 
sitas înseamnă, de fapt, multiplicitatea readusă la unitate. 
Principalele sale atribute sunt de a avea un reprezentant în 
justiție și de a avea un tezaur comun. În sfârșit, are nevoie de 
recunoașterea ca atare de către autoritatea competentă, dacă 
este cazul. 

Termenul societas (societate) trimite la un context filozofic 
care provine în ansamblu din Antichitatea clasică. Este folosit 
mai ales de Cicero. În această perspectivă, sensul său este mai 
ales normativ și desemnează ansamblul neamului omenesc. 
Juriștii îl folosesc și pentru a desemna o asociere de două sau 
mai multe _persoane în vederea obținerii unui profit mai 
avantajos. | În acest sens, termenul societas este raportat -la 
planul economic și social. 

Într-un mod mai general, într-un uzaj mai concret, el de- 
semnează orice grup de persoane la care se dă sau se retrage 
o adeziune, a cărui asociere este întărită sau slăbită. 

“în schimb, termenul communitas (comunitate) desemnea- 
ză o colectivitate mai mult sau mai puțin instituționalizată, unde 
o acţiune comună fundamentează legătura dintre membrii. 
care o compun. În general, desemnează e) colectivitate urbană 
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sau rurală instalată într-un loc anume. Cu începere din secolul 
al XIII-lea, după introducerea Politicii lui Aristotel, filozofii îl 
folosesc, pe de o parte, pentru că este traducerea cea mai 
fidelă a grecescului koinonia, pe de altă parte pentru că trimi- 
te într-un mod la fel de general ca universitas la o colectivitate 
umană, dar fără a avea determinările juridice cu care univer- 
sitas s-a îmbogăţit pe măsură ce a „progresat reflecția roma- 
niștilor și a canoniștilor.. 

Termenul care a avut un succes deosebit î în uzajul oame- 
nilor din Evul Mediu, încă din perioada timpurie, a fost civitas. 
Din punct de vedere al fundamentului său în materie de | 
filozofie politică, trebuie să:i căutăm originea la Cicero: după 
cum o spune însuși Cicero, cetatea:este grupul de oameni pe 
care-i unește participarea la același drept. Știm și cum l-a 
folosit Sfântul Augustin. Medievalii s-au inspirat mai ales din 
„opera acestuia. 

Gândirea politică medievală l-a folosit spe a desemna, 
de o manieră foarte generală, organizarea politică a unei co- 
lectivități, fără preocuparea de a se raporta la o realitate isto- 
rică anume. După introducerea Politicii lui Aristotel, folosirea 
sa se generalizează: toți comentatorii acesteia, de la Albert cel 
Mare la Sfântul Toma, fac din civitas, adesea asociat unor alți 
termeni, însăși categoria reflecției asupra comunității: civile. 
Mai ales expresia civitas seu regnum întrunește unanimitatea 
comentatorilor: după Dante, Jean de Paris, Gilles de Rome, 
Marsilio da Padova se va folosi și el de echivalenta între cetate 
și regat. 

De fapt, în această perspectivă, cetatea este în esență un 
termen al limbajului politic din acea vreme, a cărui folosință, 
a tehnică, nu trimite nici la vreun teritoriu, nici la vreun oraș, 

i desemnează o comunitate organizată “politic și supusă 
W unui principe sau puterii pe care singură și-a dat-o și 
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cu care i-a imputernicit apoi pe. uN sau mai mulți. repre- 
zentanti. 

Universitas, societas, communitas, civitas sunt termenii cel 
mai des folosiţi de oamenii din Evul Mediu pentru a desemna - 
colectivităţile. E de la sine înțeles că o astfel de listă nu este 
nicidecum exhaustivă, dar importanţa acestor noțiuni în elabo-. 
rarea filozofiei politice a timpului, rezonanţa lor până în zilele 
noastre și perenitatea uzajului lor nu au fost dezminţite în 
ciuda variațiilor semantice al căror. obiect l-au constituit, sau 
poate tocmai din cauza acestora. 


VII. Reprezentarea politică î în Evul Mediu 
și problemele sale . 


“Pentru a instituţionaliza ș și a codifica peer corpului 
ui și politic, Evul Mediu a recurs cel mai des la regulile 
dreptului roman.. Mai întâi, în momentul formării și conștien- 
tizării colectivităţilor medievale, problemele reprezentării s-au - 
pus mai. ales în. legătură cu litigiile între grupuri sau între 
membrii unui grup care trebuiau reglate în fața unei instanțe | 
de judecată, apoi cu ocazia afirmării sau. revendicării drepturi- 
lor unei colectivități oarecare. Se înțelege că reprezentarea 
corpului social .pe plan politic a „preocupat. foarte repede. 
spiritele, fie că era vorba. de formaţiuni laice sau ecleziastice. 

În principiu, cel mai bun mijloc de care dispune o colec- . 
tivitate pentru a-și exprima voinţa este de a respecta regula 
unanimității: în legătură cu o alegere sau cu vreo problemă 
care privește viața grupului, se va adopta. decizia care a 
întrunit toate voturile. Se știe însă în ce măsură acest principiu 
al unanimităţii poate fi echivoc și at de rar se întâmplă ca. 
expresia unanimă a-unei opinii sau a unei hotărâri să reflecte 
într-adevăr părerea tururor; în lipsa acesteia, se poate recurge | 
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la opinia majorității membrilor comunității, așa cum o preco- 
nizau un anumit număr de texte din compilațiile lui Iustinian. . 
Într-o asemenea eventualitate, cum să definești majoritatea și 
„să-i: fixezi dimensiunile? Mai întâi trebuie să determini 'o 
proporție plauzibilă, un quorum pe care cetățenii medievali îl 
stabilesc la două treimi. În plus, trebuie să admitem ca ficțiune 
rezonabilă că „ceea ce face cea mai mare parte a cetății se 
consideră ca și cum ar fi fost făcut efectiv de toată lumea”, 
după cum învăţăm din Digeste. = = A > Ae.. 
Pornind de la acest principiu general, aspectele tehnice ale 
votului pot varia: poate fi vorba fie de un vot oral, prin acla- 
maţii, așa cum se întâmplă adesea în Italia de Nord, la înce- 
puturile regimului comunal, fie de un vot: prin'stat jos sau în 
picioare, fie de folosirea unor sisteme de semne conventio- 
nale, ca de pildă bilele de culori diferite etc. În sfârșit, în cazul 
unor comunități mai restrânse, poate fi vorba de stabilirea 
unui adevărat scrutin. Regula generală rămâne, în majoritatea 
cazurilor, supunerea față de decizia unei majorități definită 
astfel de o manieră cantitativă, fie că este vorba de alegeri sau ` 
de vreo altă decizie de luat în privința întregii comunități. - 
~ Pentru diferitele corpuri ecleziastice, regula majorităţii va fi 
supusă unor diverse aranjamente. Numai alegerile pontificale 
rămân supuse regulii majorităţii cantitative. Pentru toate cele- 
lalte forme de alegeri sau în cazul luării unor hotărâri pentru - 
care este nevoie de părerea tuturor, nu s-a recurs la regula” 
majorității simple, ci la aceea a „saniorității”, adică a majorității 
definite ca major et sanior pars, a părții celei mai mari și mai 
„sănătoase formată din reprezentanţii unei adunări oarecare. 
Criteriului pur cantitativ i se adaugă elemente de apreciere a 
caracterului calitativ și normativ. Nu va fi de: ajuns părerea 
majorităţii; va mai trebui ca printre membrii acesteia să se 
numere oameni prudenţi, competenţi sau, în general, inspirați 
de un zel remarcabil sau de.o pietate incontestabilă. „Majo- 
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ritatea numerică nu este de ajuns, dacă nu i se adaugă sanio- 
ritatea. Sanioritatea nu este de ajuns, dacă nu i se adaugă con- 
cursul majorității”, zice Panormitanul pe care-l citează L. Moulin 
în studiul său despre major et sanior pars (Revue historique du 
droit français et étranger, t. 36, 1958, p. 381-382). 

Care sunt componentele cantitative ale saniorității? În 
prealabil, trebuie să notăm că acest aspect priveşte cel mai 
adesea corpul electoral în sine sau ansamblul reprezentanților 
astfel desemnați, nu persoana aleasă, deși sanioritatea aces- 
teia din urmă are uneori un efect recurent asupra corpului 
reprezentanților i care au ales-o. Componentele calitative ţin de 
valori de ordin etic, precum pietatea, zelul, prudență. Sunt 
criterii care au o asemenea importanţă încât, dacă o parte a 
| reprezentanților ascultă în același timp de criteriul saniorității 
și se găsește în inferioritate numerică față de rest, acest lucru 
nu-i diminuează Pre pepe eta Și, în final, ss o acesteia 
. prevalează. 

Altfel spus, principiul major et sanior pars. este prin esență 
anti-egalitar. În această perspectivă, colectivitățile sunt văzute 
ca persoane morale. Cum să admiţi în aceste condiţii 
compatibilitatea cu faimosul principiu: Quod omnes tangit, ab 
omnibus approbari debet, adagiu al dreptului roman care a- 
cunoscut o favoare considerabilă în Evul Mediu? Formula 
aceasta, care apare pentru prima . dată într-un text al lui 
Iustinian în 531,'a căpătat, în secolul al XIII-lea, valoarea unui 
principiu general de consultare a celor interesați, care, ipotetic, 
trebuie să-și dea toți consimțământul la cutare sau cutare 
procedură juridică sau politică; în acest domeniu, putem spune 
că avem de a face cu un strămoș al principiului pe care astăzi 
îl numim „democratic”. O astfel de formulă presupune într-a- 
devăr o autoritate egală pentru toți, toți și fiecare în parte 
fiindu-i depozitari. Dar și aici, mentalitățile medievale i-au dat 
un sens egal mai ales celui de majoritate, chiar din secolul al 
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XIV-lea, când încep totuși .să fie schițate doctrine care fac să 
prevaleze consimțământul tuturor în ordinea politică. Așa cum 
a semnalat Y. Congar, găsim totuși la Ockham una din rarele 
exceptii, în secolul al XIV-lea, când se cere în mod expres 
principiul consimțământului tuturor și al fiecăruia în parte în 
legătură cu o problemă de eclesiologie de o importanță de 
altfel capitală, și care repune în cauză însăși concepția socie- 
tății religioase. Cum se exercită judecata Bisericii universale, 
întreabă Ockham, mai ales când este vorba să judeci un papă 
eretic? lată raționamentul său: Tot ce se vorbește la conciliul 
general interesează pe toată lumea (omnes tangunt), clerici și 
laici, deoarece Dumnezeu nu este numai al clericilor, ci și al 
laicilor, iar problemele. ridicate la conciliu privesc deopotrivă 
femeile, în virtutea aceluiași principiu. Deci, toți trebuie să 
participe la discuţiile despre credință și despre judecăţile de 
făcut, deoarece, chiar dacă cea mai mare parte a fidelilor este 
indusă în eroare, se poate foarte bine ca numai unul dintre ei 
să dețină adevărul. În mod ipotetic deci, consimţământul 
tuturor este cerut pentru a judeca problemele ‘credintei și ale 
papei eretic. Într-o asemenea perspectivă, dreptul indivizilor o 
ia înaintea dreptului colectivităților. a p 
Cu excepția unei asemenea doctrine, cu un accent surprin- ` 
zător de modern, opoziţia între interpretarea majoritară a 
dreptului și interpretarea democratică a lui Quod omnes 
tangit, inițial mai degrabă regulă de procedură decât principiu 
politic, este mai mult aparentă decât reală, căci, de fapt, majo- 
ritatea exprimă sau tinde să exprime din ce în ce mai mult 
opinia tuturor. Chiar la unul din autorii din care s-a făcut, de 
altfel pe nedrept, un campion al „republicanismului”, și a cărui 
gândire politică este în întregime comandată de principiul 
reprezentării și alegerilor, nu se găsește o interpretare mai 
anacronică a principiului Quod omnes tangit. Într-adevăr, ceea 
ce s-a numit uneori doctrina suveranității populare a lui 
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Marsilio da Padova — din care s-a inspirat direct Nicolas de 
Cues în De Concordantia catholica —, adică este nevoie de 
consimțământul tuturor ca să apară cetatea și legile care o 


„conduc, este foarte departe, de fapt, de ceea ce noi am putea 


numi în acest fel în zilele noastre: De îndată ce pătrundem 
puţin în adâncul acestei noţiuni de consimțământ al tuturor, se 
vede că în realitate ea desemnează majoritatea cetățenilor, Și, 
încă și mai mult, această majoritate este desemnată prin 
termenul original de valentior pars, adică partea - prepon- 
derentă a cetățenilor, rudă apropiată de altfel cu acea major 
et sanior pars a decretiștilor. Și aceasta pentru că a astfel de. 
parte preponderentă este definită prin referire la cantitatea și 
calitatea persoanelor, și este deci mai mult opera unui număr 
relativ restrâns de persoane. Ea trebuie să fie calculată după 
cutuma cea dreaptă a statelor, nu în funcţie de o concepție 
egalitară a cetățenilor, complet străină gândirii marsiliene. 


Tocmai la acest nivel funcţia reprezentării își capătă tot sensul: 


majoritatea trebuie să reprezinte totalitatea cetățenilor. Drep- 
turile popoarelor trebuie să fie exercitate de una sau mai multe 
instanțe reprezentative, în general alese, sistemul reprezen- 
tativ putând funcționa la mai multe nivele. Vom da ca exemplu . 
procesul legislativ: trebuie să fie exercitat de un număr mic de 
oameni prudenţi și pricepuţi, dispunând de timpul necesar 
pentru a elabora proiecte de legi. Pentru ca acestea să devină 
legi în sensul adevărat al termenului, trebuie să fie supuse 
aprobării tuturor, ceea ce ar putea însemna o aplicare îngustă 
a lui Quod omnes tangit; așa cum spune autorul Apărătorului 
păcii, influenţat de învățătura Politicii, un număr mai mare ju- 
decă mai bine decât un număr mai mic. Marsilio nu dezvoltă 
deloc acest punct, dar are mare grijă să distingă competențele. 
Toţi cetățenii se exprimă, în definitiv, cu excepţia sclavilor, a fe- 
meilor și copiilor, după rang, competenţă și condiție. Și pentru 
Nicolas de Cues ideea de reprezentare este fundamentală; 


144 


însă acea maior pars care îndeplinește funcţia de a reprezenta 

mulțimea cetățenilor este compusă și din persoane însemnate, 
din persoane care au o anumită superioritate față de conce- 
tățenii lor. 

Se vede deci că, dacă dreptul roman a furnizat omului 
medieval mijloacele unei reprezentări efective și principiul 
consimțământului tuturor, înţelesul său fundamental nu a fost - 
“trădat. Într-adevăr, în contextul legilor romane, consimţă- 
mântul nu este nicidecum expresia democratică a unei suvera- 
nități populare. Ideea de reprezentare este utilizată în Evul Me- 
diu pentru a exprima conștientizarea din ce în ce mai precisă 
a drepturilor colectivităţilor sau, poate și mai mult, a privile- 
giilor lor. Este unul din principiile care prezidează organizarea 
progresivă a colectivităţilor și afirmarea drepturilor și îndato- 
ririlor acestora. În această perspectivă, a fost unul din punctele: 
de sprijin cele mai sigure ale regimurilor monarhice; în același 
timp, monarhia electivă a întrunit cel mai des sufragiile ma- 
jorității gânditorilor politici ai vremii, mai ales ale partizanilor 
sistemului imperial, bazat pe alegeri. 
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„ANEXE 


Bibliografie 
LUCRĂRI GENERALE 


Pentru lucrările vechi, ne vom referi într-un mod încă foarte 
profitabil la lucrarea lui R. W. și A. J. Carlyle, A history of me- 
dieval political theory in the West, 6 vol. Edinburg și Londra, 
1903-1936; la cea realizată de O. von Gierke, Les Théories 
politiques du Moyen Âge, tradusă din limba germană de J. de 
Pange, Paris, 1914; la cea a lui J Haller, Das Papsttum Idee und 
Wirklichkeit, 2 vol. Stuttgart, 1939; în sfârșit, la lucrarea lui 
G. de Lagarde, La Naissance de l'esprit laique au déclin du 
Moyen Âge, a cărei reeditare s-a făcut în 5 volume, Louvain, 
Paris, 1956-1970. 

Se vor mai consulta: L'Histoire de l'Eglise a lui A. Fliche și 
V. Martin, Paris, de la volumul II la XIV, insistându-se în mod 
deosebit pe volumul XII: Les Institutions de la Chrétienté 
médiévale, Paris, 1964, și L'Histoire du. Moyen Âge a lui F. Lot, 
Ch. Pfister, F. Ganshof, Colecţia G. Glotz, Histoire generale, ca 
„și aceea din Pléiade, col. Encyclopédie de la Pléiade, Histoire 
universelle, t. |; Des origines à l'Islam; t. II: De l Islam à la 
Réforme, coordonată de R. Grousset și E. G. Leonard. 

În sfârșit, două lucrări cu caracter mai general rețin în mod 
deosebit atenţia: La Théocratie a lui M. Pacaut, Paris, 1957, și 
L'ld6e d'Empire en Occident du Va au XIV siecle, de R. Folz, 
Paris, 1943. i 
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„ Toate .volumele menționate conțin bibliografii bogate care 
pot fi consultate cu folos. 


ASCENSIUNEA PUTERILOR: BISERICA ȘI IMPERIUL. 
- ı CONSTITUIREA PUTERII ECLEZIASTICE 


Despre relațiile Bisericii și ale Imperiului în primele secole și 
: despre principiul separării puterilor se va citi H. Rahner, L'Eglise 
et l'Etat dans le christianisme primitif, Munchen, 1961, 
traducere în fr., Paris; 1964, K.: Voigt, Staat und Kirche von 
Konstantin d. Grossen z. Ende der Karolingerzeit, Stuttgart, 
1936. Despre noţiunea ide Biserică -ṣi constituirea puterii 
pontificale, Y.M.- J.. Congar, L'Eccl&siologie du Haut: Moyen 
Âge, Paris, 1968; despre gândirea politică a Sfântului Augustin. 
și influenţa ulterioară a acesteia, H.-X.. aiba aa pen pă 
nisme politique, Paris, 19555 Ses: 


PERIOADA CAROLINGIANĂ 


artă dota lui Corso tin, se ` va Cea lucrarea. lui 

. G. Laehr, Die Konstantinische Schenkung in der abendlândischen 
- Literatur des Mittelalters bis zur Mitte des 14 Jahrhunderts, în 
Historische Studien, 166, Berlin, 1926. Y. Congar, în lucrarea 
citată mai sus, face bilanţul asupra chestiunii și citează ultimele 
lucrări publicate până atunci. Lucrarea lui L. Halphen, Charle- 
magne et l'Empire carolingien, o excelentă iniţiere în proble- 

mele acestei perioade, a apărut la Paris, în 1947. Se va citi cu 
“folos și R. Folz, Le Couronnement impérial de i circul eta 

„Paris, 1964. 
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CONFLICTUL DINTRE CELE DOUĂ PUTERI 


Despre pontificatul lui Grigore al VII- REN și sei grego- 
riană, există o bogată literatură. Puteţi consulta: H. X.: Arquillăre: 
Saint Grégoire VII. Essai sur sa conception du pouvoir pon- 
„tifical, Paris, 1934; A. Fliche, La Reforme gr&gorienne, 3 vol., 
„Louvain, 1924, 1936, 1937; asupra lui Frederic Barbarossa și 
“asupra neînțelegerilor lui cu papalitatea, P. Brezzi: Lo Scisma 
inter regnum et sacerdotium al tempo di Federico Barbarossa, 
în Rivista storica italiana, seria VI, vol. LXIII, 1940, p. 1-98; de 
același autor, Caratteri, momenti e protagonisti dell'azione 
"politica di Federico Barbarossa, ibid. seria VI, vol. V, 1940, 
„p. 192-205 și 339-368. În limba. germană, bibliografia este 
considerabilă; se va putea consulta pentru problemele atinse - 
în acest capitol îndeosebi lucrarea lui P. Rassow, Honor Imperii, 
„die neue Politik F. Barbarossa (1152-1 159), Munchen și Berlin, 

1940. 


În ceea ce-l privește pe Frederic al II-lea, lucrarea lui F. Kan-. 
“torowitz, Kaiser Friedrich der Zweite, Berlin, 1927-31; rămâne 
“de neînlocuit. Despre papa Alexandru al III-lea, M. Pacaut a 
„publicat lucrarea Alexandre Ill, Etude:sur la conception du 
pouvoir pontifical dans sa pensée et dans son oeuvre, în 1954. 
„Această carte, care-are o documentaţie bogată și o bibliogra- 
- fie cu numeroase titluri, ne dă o idee pui pig acestui 
- mare: a pub i 


DOCTRINA PLENITUDINII PUTERII PONTIFICALE 
„Despre papii Innocentiu al III-lea și rolul al IV-lea va trebui 
să se consulte, pentru primul, lucrarea ceva mai veche, dar indis- 


pensabilă, a lui A. Luchaire, Innocent IlI, 6 vol., Paris, 1904-1908; 
o lucrare bine documentată este și cea a lui H. Tillmann, Papst 
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Innocenz III, Bonn, 1954. Pentru Innocentiu al IV-lea, P. Des- 
landres, Innocent IV et la chute des Hohenstaufen, Paris, 1907. 
Asupra fundamentelor doctrinei plenitudinii puterii sub aspec- . 
tele sale juridice, rămâne fundamentală lucrarea lui W. Ullmann, 
Medieval papalism. The political theories of medieval. cano- 
nists, Londra, 1940, care conține multe texte de referință. 
Asupra disputei dintre Bonifaciu al VIII-lea. și Filip cel Fru- 
mos, se va citi cu real folos P. Dupuy, Histoire. du. diffsrend 
d'entre le pape Boniface VIII et Philippe le Bel, Paris, 1655. 
Asupra aspectelor doctrinale ale disputei, a se vedea J. Rivière, 
Le Probleme de | ‘Eglise et de l’ Etat au temps de Fhilepe le Bel, i 
Louvain- Paris, 1926. | i 


STATUL! CONTRA BISERICII 


Despre juriștii lui Filip ies Frumos, în TE de rul mai 
vechi al lui E. Renan, Etudes sur la politique religieuse du règne 
de Phillipe le Bel, Paris, 1899, se poate consulta lucrarea mai 
"sus menţionată a lui J, Riviăre, precum și lucrarea lui G. Lagarde, 
"La Naissance de l'esprit laïque au déclin du Moyen Age, -deja 


citată printre scrierile de interes general, t. |, cap. XII, p. 184-213. . ` 


-Cu privire la monarhia franceză, lucrarea esenţială este cea a | 
lui F. Lot și R. Fawtier, Histoire des Institutions françaises au. 
Moyen Age, t. Il, Institutions royales, Paris, 1958-1962. Despre 

- comunele italiene și conflictul dintre Ludovic de Bavaria și loan 

al XXII-lea, cf. J. Quillet, La Philosophie politique de Marsile de 

Padoue, Paris, 1970, a cărui primă parte este consacrată ana- 

lizei structurilor comunelor din Italia de Nord și transformării 

lor în signorii și care amintește liniile principale ale conflictului 

dintre loan al XXII-lea și Ludovic de Bavaria. 
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FAȚA CONCRETĂ A DOCTRINELOR | 


Despre Sfântul Bernard, vezi Millosevitch (F.), Stato e Chiesa 
nell 'epistolario di S. Bernardo di Chiaravalle, în Ric. relig., 
1925. Textul epistolei De Consideratione ad Eugenium papam, 
a cărui lectură este destul de dificilă, poate fi consultat î în mod 
nemijlocit îi în. Patrologie latine, t. CL XXXII. De potestate eccle-. 
siastica a lui Gilles de Rome, cât și De potestate regia et papali 
a lui Jean de Paris nu au fost traduse în franceză; cosideraţiile - 
lui Gilles de Rome sunt însă expuse în diverse lucrări pe care. 
le-am citat deja, cum sunt cele ale lui J. Rivière sau G. de La- 
garde. Cât despre Jean de Paris, analiza tezelor sale face obiec- 
tul primei părți a ediției critice, îngrijite de J. Leclercq, a lucrării 
De e potealAţe egale et >h papăli Paris, 1942. 


POLITICA LUI MARSILIO DA PADOVA 


„Am citat deja studiul consacrat acestui autor, E Philoso- 
bhie politique de Marsile de Padoue, Paris, 1970. Cei interesaţi 
pot avea acces direct, în limba franceză, la principala sa operă 
în Le Defenseur de la Paix de Marsile de Padoue, introducere, 
traducere și note de Jeannine Quillet, Paris, 1968. | 


POLITICĂ ȘI SCRIPTURĂ 


Nu este posibil să. dăm o bibliografie asupra Reformei în 
cadrul acestei. lucrări. Putem recomanda totuși, pentru a ne 
limita la temele dezvoltate în acest capitol, foarte importanta 
lucrare a lui G. de Lagarde intitulată: Recherches sur /'esprit 
politique de la Reforme, Paris, 1926, care analizează Reforma 
în perspectivele pe care noi am încercat să le degajăm și 
desenează contururile noțiunii de putere politică în funcţie de 
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răsturnările ideologice pe care autori precum Luther, Calvin | 
sau Zwingli i i le- -au produs. 


| soarta SUCCINTĂ ASUPRA PROBLEMELOR 
ȘI DISPUTELOR DE INTERPRETARE . 


„Asupra disputei despre virtutea sărăciei, se pot consulta 
capitolele XVI și XVII din La Philosophie politique a lui Marsilio 
da Padova, deja citată, unde se găsesc și indicaţiile biblio- 
grafice necesare. 


- Asupra „originilor” societăţii civile, se va putea consulta 
= lucrarea lui Rufin, De bono pacis, în Patrologie latine, t. CL. 
Politica Sfântului Toma a suscitat numeroase studii, pe care nu 
le putem cita aici. Pasajele din Sfântul Toma la care ne referim 
_în'text sunt extrase ci Somme U ERU I, mei în 
general. 

BO lucrare bună de iniţiere în bolitica Sfântului Toma, deşi 
vadă problematica într-o perspectivă mai deosebită, este cea a - 
lui L. Lachance, L'Humanisme politique de saint Thomas, Paris, 
1965.. Să semnalăm mai ales lista completă de citate și 
referințe la textele Sfântului Toma de la sfârșitul lucrării, care 
poate aduce servicii mari în abordarea operei sale din unghiul 
problemei politice. 


Asupra problemelor ridicate de naturalism și de contractul 
social în Evul Mediu, în afara problemelor generale deja citate. 
asupra istoriei gândirii politice în Evul Mediu, ne vom putea 
"informa asupra doctrinelor lui John Salisbury consultând, de 
exemplu, E. Schubert, Die Staatslehre des John Salisbury, 
1897, lucrare încă utilă, deși învechită; se vor găsi referințe la 
textele lui Duns Scot asupra contractului social într-un articol. 
al lui M. de Gandillacm, intitulat Loi naturelle et Fondements 
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de l'ordre social selon les principes du bienheureux Duns Scot 
(în Actes du Congres international scotiste, Oxford et Edin- - 
= burgh, 11-17 septembrie 1966, vol I, Problemata KaRo 
hica, p. 683-734). 


Asupra analizei câtorva termeni din vocabularul politic al 
Evului Mediu, recomandăm îndeosebi lucrarea lui P. Michaud- 
Quentin, Universitas, Expressions du mouvement communau- 
taire dans le Moyen Âge latin, Paris, 1970, care este o analiză 
„a aspectelor juridice ale principalelor expresii folosite în Evul 
Mediu pentru a denumi colectivitățile, mai. ales înainte de 
1260, data Ur a Maat Politicii lui Aristotel î în Occident. 


Asupra problemelor foarte importante ale reprezentării în 
Evul Mediu, ne vom referi la lucrarea lui Gaines Post, Studies 
in Medieval Legal Thought, Public Law and State, 1100-1322, 
Princeton, 1964, constituită dintr-o serie de articole consacrate 
problemelor corporației medievale, relaţiilor între dreptul 
roman și reprezentarea primitivă în Italia și în Spania, precum 
și problemelor consimțământului și reprezentării în adunările 
medievale, Un articol este consacrat analizei formulei Quod 
omnes tangit. Asupra acestei formule, a se vedea și analiza 
„ folosirii sale în adunările ecleziastice făcută de Y. Congar, într-un 
articol apărut în Revue historique du Droit français et étran- 
ger, 1958, t. 36, pp. 210-259. Lucrarea lui M.V. Clarke, Me- 
dieval Representation and Consent, New York, 1964, este mai 
ales consacrată problemelor: reprezentării în Anglia. | 


În sfârșit, dear sanior et major pars, articolul ud Léo 
Moulin deja citat ne face serviciile cele mai mari. Se va citi, în 
sfârșit, lucrarea lui Brian Tierney, Fondations of the Conciliar 
Theory, Cambridge, 1955, care conține analize importante 
si numeroase referințe la texte juridice asupra structurilor 
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corporației ecleziastice medievale. Toate aceste lucrări com- 
portă importante bibliografii și constituie, îndeosebi prin 
aceasta, preţioase instrumente de lucru. 


Termeni și expresii în limba latină 


Și 


- auctoritas 

anima universitatis 
civium civitas 
communitas 
Constitutum 
Constantini, 

Donatio Constantini 
dominium, dominium 
mundi 


dominium utile 


Ecclesia 
Ecclesia universalis 
executio 


foedus mundi 
imperium 


traducerea lor 


autoritate 
sufletul ansamblului cetățenilor cetății 


comunitate 
Constituția lui Constantin (împăratul), 
Donatia lui Constantin 


dominaţia asupra lumii. Dominium, a 
cărui traducere literală în franceză este 
domaine — „domeniu, moșie” — înseam- 
nă în același timp stăpânire (de exem- 
plu, raportul dintre stăpân, senior — do- 
minus — și servitor), dar și proprietate, 
seniorie. Fiecare din aceste conotaţii se 
distinge, în general, din context. 


„domeniu util, administrarea lucrurilor (a 


bunurilor) 

Biserică 

Biserică universală 

executare, administrare (opus lui aucto- 
ritas, autoritate legitimă, fondatoare) 
pact cu lumea, pact făcut cu lumea - 


“imperiu (în sens de conducere); 


imperiu (realitate istorică) 
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merum imperium 


a avea drept de justiţie înaltă și inferi- 


"oară; recurs suprem: este una din atri- 


imperium terrenum 
 jus.gentium 
lex animata in terris 


` buțiile împăratului 
: impărăție terestră; imperiu pe pagant 


drept al ginţilor 
lege care ființează pe pământ sau încar- 
nare vie a legii pe pământ (de exemplu, | 


` împăratul) 


-Lex Regia sau’ 
Lex de imperio 


major et sanior pars 
minister sacerdotii 


- magnus vir DEG 
artifex 
pars “sacerdotalis 


pars valentior - 
plenitudo potestatis- 
potestas 

potestas nuda 
potestas plena 


potestas regia tota 
et plena 
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Lege regală sau lege a Imperiului: lege 

romană: lustinian, Institutele, cartea |, 
titlul Il 
partea cea mai: numeroasă și cea mai 
aleasă, mai sănătoasă (a unei adunări, a 
unei universitas, a unui colegiu. religios 
etc.). Termen de drept canonic. 

ministru al sacerdoțiului; se. spune despre 
cineva care este în slujba sacerdoțiului. 
Principele, regele sau împăratul pot fi, 


după părerea unora, astfel de miniștri. 


om important, om eroic, erou lucrător, 
meșteșugar 
parte sacerdotală (a cetății și a orașului); 


corpul preoților din oraș 
“parte preponderentă (a cetăţii); nota- 
` bilitățile 


plenitudine de: forță, de putere; putere. 
deplină, absolută, care nu ţine de nici o 
instanță superioară - 

putere, forță L 

putere nudă 


„putere deplină 


putere regală deplină și totală 


principatus 
prout sibi placet 
Quod omnes 


tangit ab omnibus- 


approbari debet 
regnum 


respublica ennta 


respublica humani . 


generis . 

Romania 

Romanorum 

Imperator 

et rex semper 
Augustus 

societas - 

sibi princeps 


solus conditor 
legis imperator 
universitas 


Urbs 
vis coactiva 


“principat, guvern. 


după voia sa, cum îi place 
ceea ce privește pe toată lumea trebuie 
să fie aprobat de toată lumea (Legea lui 
lustinian) 


regat - 


republică creștină; ansamblu al lumii 
creștine. 
republica neamului omenesc. 


imparti roman 


împărat al romanilor și rege mereu. 
„August (privind i imaginea împăratului 


ARCA 


societate (în toate ante Stă cuvântului) 


„care este pentru sine propriul principe, 
care se guvernează singur, adică nu de- 


pinde de nici o autoritate superioară, 
fiinţă autonomă și independentă. juridic 
și politic. Formulă de origine juridică 

împăratul este singurul fondator al legii.. 


„ansamblu, totalitate ordonată într-o 


unitate (sens metafizic, etic, politic) 
Orașul (Roma) 


forţă, putere coercitivă sau de coerciţie 


“Traducerea titlurilor .. 
în limba latină ale operelor citate 


De bono pacis . . ` Despre binefacerile păcii 
(Rufin) 

De civili dominio Despre guvernarea civilă 
(Wycliff) IE 


De Consideratione  (Epistolă) papei Eugeniu sabia 
ad Eugenium papam Consideraţiei. . | 
(Sfântul Bernard) 


„De concordantia (Tratat) despre concordanța catolică. -> . 
catholica ai 

(Nicolas de Cues) f 
-Defensor Minor Apărător Minor (în opoziție cu Defensor 
(Marsilio da, Padova) Pacis sau Apărătorul păcii, al cărui rezu- 
mat tardiv este) 


De Institutione regia goran despre instituția regală 
(Jonas d' Orléans) 


De Monarhia (Tratat) despre monarhie 
(Dante) i 


De regimine christiano (Tratat) despre guvernarea creștină 
(Jacques de Viterbe) 


De potestate regia (Tratat) despre puterea regală 'și 
et papali pontificală 
(Jean de Paris) 


„158 


De ecclesiastica 
potestate 
(Gilles de Rome) 


De papatu romano 
(anonim) 


Disputatio inter . 


clericum et militem 


(anonim) 


Domino pacifico = 
David Regi 
(Alcuin) 


De recuperatione 
terrae sanctae 
(Pierre Dubois) 


De Sacramentis 
(Hugues de 
Saint Victor) 


Gesta Frederici 
(Othon de Freising) 
Historia diplomatica. 
Frederici | 
Libellus contra 
infideles 

et inobedientes ` 
et rebelles 

sanctae Romanae. 

„ ecclesiae 

et summo pontifici 
(Egidius 


Spiritalis din Perugia) 


(Tratat) despre puterea ecleziastică 


(Tratat) despre papalitatea romană. 


Dialog între un. cleric și un cavaler 


Regelui David, pacificul senior. - . - 


(Tratat) despre recucerirea pământului. ži 


sfânt 


(Tratat) despre Sfintele Taine 


Istoria lui Frederic (împăratul) 


Da diplomatică a ui Frederic 
(împăratul) 


Pamflet col ceea asul cei care 


nu ascultă și se răzvrătesc față de Sfânta 
Biserică romană și față de Suveranul 
Pontif 
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Reprobatio errorum Combaterea erorilor 
(Guillaume Amidanis 
din Cremona) 


Rex pacificus Regele pacific 
(anonim) 
Sententiae Sentintțe 


(Isidor din Sevilla) 


INDEX*. 


AARON, 67, 106 ARQUILLERE (H.X.), 102 


ABEL, 67,106 AUGUSTIN (Sfântul), 17-19, 
„ ABRAHAM, 67, 106 21, 101, 139 
AISTULF (rege al e anti AUGUSTUS, 46, 47 ~ 
25, Zaa Ausculta filii, 53, 54 


ALBERT CEL. MARE (Sfântul), Avignon, 54, 60, 81, 126 | 
fe 88,589 îi sii 

=. ALCUIN, 28, 104, 129 a 
ALEXANDRE DE ROES, 75 
Alexandria, 26, 122 | 

„ ALEXANDRU AL III-LEA (papă), 


Babilon, 130, 131 
BARTOLO DA SASSOFERRATO, 


64 
37-40, 48, 50, 51, 104, 105 = aM 

AMBROSIE (Sfântul) 20 BERNARD (Sfântul), 67, 68, 
Anagni, 57 „106, 107 
ANASTASIU (împărat), 21 Bizant, a doua Romă, 22, 102 
Antiohia, 26, 122 Bologna, 71 mae 
Apărătorul păcii (Defensor BONIFACIU AL VIII-LEA (papă), 

„ Pacis), 80, 89, 94, 144 53, 54, 56-59, 78, 107 


ARISTOTEL, 68, 82, 97, 111, Bula de Aur, 60, 62 . 
112,.117, 118, 134, 139 a 


” indexul cuprinde — cu câteva excepții — numele de persoane, denumi- 
rile geografice, titlurile de opere și conceptele pe care autoarea le-a indicat 
în indexul versiunii originale a lucrării. 
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= CALIXTUS AL II-LEA (antipa-. 


pă), 39 
CALVIN (Jean), 90, 91, 
119. a 
Canossa, 34. | 
CAROL AL V-LEA (regele Fran- 
ței), 63,115, 117 . .... 
E CAROL CEL MARE, 15; 27- 33, 
36, 37, 39, 44, 45, 47, 87, 
10271031129. aS 
CELESTIN AL IV-LEA (papă), 42 
E Cetate, 63, 68, 73, 83, 84, 95, 
| 101, 111, 1TA AB, Tw 
CEZAR (Cezarul), 46, 74, 76, 
770006. E "E, 
CICERO, 134, 139 
CLEMENT | (papă), 40 
CLEMENT AL M: LEA (papă), 
40 


“oa, 


HIES 


~ -Egipt 130, 131 


= CLEMENT AL V-LEA (papă), sá 
 -CLEMĖNT AL VI-LEA (papă), - 


-60 
l Comunele italiene, 63, 64. 


GOTIC, (împărăteasă), É 


41 
| CONSTANTIN (împărat), 1 | 
Poon 
Constantinopol, 26, 122 
Cortenuova, 42 


DANTE, 77, 110, 111, 139 
DAVID, 111 | 
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De Consideratione, 67 
Defensor Minor, 94 


i DIONISIE AREOPAGUL (falsul) | 


69 
Disputa investiturilor, 33, 34, 
47, 56 


„. Disputa Sacerdoțiului cu Impe: 


riul, 32, 39, 42 


“Donaţia lui Constantin, 25, 


26, 71, 42 
DUNS SCOT, 136, JE | 


EDOUARD D "YPRES, 71 
Eger cui levia, 52 - 


ETIENNE DE PEA 71 
EUGENIU (papă), 6 
EUSEBIU DIN CAESAREA, 19 


FILIP CEL. FRUMOS (rege al 
Franței), 53, 54, 56- 60, 
62168777E: A 

FOLZ (R) 104 . : 
„ Franța, 39, 57, 62-64, 77-79, 
88, 109, 117 


FREDERIC AL II-LEA (împărat), 


30, 36, 37, 40-43, 45, 46, 
52, 105 


FREDERIC | BARBAROSSA, 30, 


„36-40, 43-46, 50, 62 
FULRAD, 27. 


GELASIUS (papă), 15, 21, 23, 


32, 44, 61, 98, 114 


„Germania, 39, 41, 43, 45, 47, 


59621306 
GERSON (Jean), 79! 
Ghibelini, 40, 41, 82 
GILLES DE ROME, 73, 75, 124, 
125, 139 
GRATIAN (decretist), 70 
GRAȚIAN (împărat), Hz 
GRIGORE AL II-LEA (papă), 26 
GRIGORE AL IV-LEA (papă), 
31 


33305, 94 Ca 


„GRIGORE AL VIII LEA (papă), 


40 


GRIGORE AL. IX-LEA (Baga), 


41, 42, 47, 48 

„GRIGORE CEL „MARE (papă) 
21-23 

Guelfi, 40,.41, 82 

GUI DE BAISIEUX, 64 


GUILLAUME D' OCKHAM, 128, 


143 | 
GUILLAUME DURAND, 72 
GUY D'OSNABRUCK, 75 - 
“HALPHEN (L.), 103 


34-36, 39, 41 


GRIGORE AL VIl- LEA (papă), 


HONORIUS AL ii LEA (papă), 


41 
HUGUCCIO, mAr 5 
HUGUES DE SAINT-VICTOR, 

66 


Ierusalim, 26, 40, 122, 


130, 
131 ka 


-Ineffabilis amor, 58 - | 
INNOCENTIU AL II-LEA (papă), 


41, 51, 52,56, 59, 64, 123 
INNOCENTIU AL IV- LEA (papă), 

43, 47, 48,52,56 
IOAN (preot), 105 


„IOAN (Sfântul), 54, 109 


IOAN AL VIII-LEA (papă), 30 

IOAN AL XXII-LEA (papă), e 
5960106 i 

IRNERIUS, 47 

ISIDOR DIN SEVILLA, 23, 102 

ISIDOR MERCATOR (sau Falsul 
Isidor), 25 

Italia, 26, 39, 40, 43, 44, 47, 

48, 60, 63, 64, 85, 123, 

14 IM 

IUSTINIAN (împărat 18, 38, 

40,141,142 


JACQUES DE VITERBE, 73-75 


| „JEAN DE FAENZA, 71 
„HENRIC AL IV-LEA (împărat), 


JEAN DE PARIS, 76, NO, 
109, 1357489 
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"JOHN SALISBURY, 72, 134 
JONAS D'ORLÉANS, 77 .. 
JOURDAIN D'OSNABRUK, 75 


Köln, 50 


LAGARDE (G.de), 34 - 

Laterano, 29, 43, 123 

Legnano, 39 

LEON. AL III-LEA, (papă), D7 
29, 30 . 

LEON CEL MARE (papă), PEN 

Lex Regia, 62 

Liga lombardă, Al Dă 

-Livre de Justice et de Plet (Le), 

63 uer 

i LOTHAR, 31 | 

LUCIUS AL IlI- LEA (papă), 40 


“LUDOVIC AL IX- LEA (Sfântul 


Ludovic), 57,58,78 
"LUDOVIC CEL PIOS, 30,.31 - 

LUDOVIC DE BAVARIA (împă- 
urat), 54, 59, 60,128. 
LUTHER (Martin), 90-92 
Lyon, 43, 47 


Mainz, 40, 42 | 
MARSILIO DA PADOVA, 80-82, 


87-95, 111-114, 128, 135, 


136,139, 144 
MELCHISEDECH, 52, 67, 106 
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Melfi, 42 
MILTIADES (papă), 25 
MOISE, 27, 67, 106 >. 
Mühldorf, 59 


NICOLAE | (papă), 30, 31- 

NICOLAS DE CUES, 118, 119, 
137, 144: ~ 

NICOLAS ORESME, 117, 118. 


i NOE, 54, 67, 106; 


OTHON: (oTo) DE FREISING, 
-104 

OTTO | (împărat), 32, 44- 

OTTO AL IV-LEA (împărat), 41 


PACAUT (M.), 101,103, 105, 

. 107; 123 F 

Pacea de la Venetia, 38, 39 

Paris, 71, 82 | 

PASCAL AL III- LEA (antipapă) 
39 

PAVEL (Sfântul), 85 

Pavia, 38 - 

Pentapolis, 25, 27 

PEPIN CEL SCURT, 24, 25-27 


Per Venerabilem, 56, 64. 
PETRU (Sfântul), principele. 


“apostolilor 22, 25, 26, 29, 
35, 38, 44, 47, 50, 52, 67, 


71, 76, 77, 102, 104-107, 
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< PHILIPPE DE BEAUMANOIR, 


63, 79 
PIERRE DE BLOIS, 71 
PIERRE DE FONTAINE, 63- 
PIERRE DE LA VIGNE, 42 ` 
PIERRE DUBOIS, 64, 79 . 
PIETRO RAINALDUCCI, 60 -: 
Plenitudo potestatis, plenitudi- 
“nea puterii, deplinătatea 
puterii, 31, 35, 45, 48, 49, 
51-55, 59,63, 67, 68, 70, 
72, 75, 82, 83, 84, 87, 96, 
97,.106, 107, 111, 120. 
Ponthion, A i i 
„Popor (roman), 28, 25, 62 


Quierzy-sur-Oise, 27 l 


Saint-Denis, 26, 2% 

SAMUEL, 67, 106 - 

San Germano, 42 ` . 

Sfântul Scaun, 23, 48, 51, 57, 
73, 78 | 


- Sicilia, 41, 48, 51 


SIGISMUND (împăratul), 6 
Signoria, 63, 64, 82` 
SILVESTRU (papă), 26, 123 
Songe du Vergier (Visul Fe- 
„cioarei), 63, 78, 79-80 


| speni e 42 


ȘTEFAN ` AL Il- LEA (papă) 
24226 


“TANCRED, 64 
TEODOSIU (împărat), 20 


- TEUTBERGE, 31 


Ravenna, îi 27. | 

Reformă, reformaţi, 'reforma- 
tori, 89-95 

„Rege al romanilor, 36-41, 44, 
59, 114 

Roma, 17, 18, 27, 37 39, 40, 
. 42, 61,87, 104, 106, 111, 

„PR M4 RI 

Romagna, 27" 

Romania, 17 

Roncaglia, 37, 38 

RUFIN, 71, 130 - 


TOMA D'AQUINO (Sfântul 


- Toma), 68, 72, 134, 135, 
139 
Translatia Imperiului, 52, 123 


“Turci, 40 


Turingia, 45 


ULLMANN (w); 26 


Umbria, 27 ` 
Unam sanctam, 53, 54 


„URBAN AL III-LEA (papă) 40 
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VALENTINIAN. AL II-LEA VIRGILIU, 110 
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Vatican, 39 D | 
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38 | 
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